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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatelky:
T., zastupend JUDr. Igorom Horanskym, advokatom so sidlom Trebatice 187, proti odporcovi: T.
zastupeny JUDr. Radovanom Ulehlom, advokatom so sidlom Winterova 62, PieStany, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:
Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym dna 28.12.2009 na Okresny sud PieStany domahala vydania

rozhodnutia, ktorym by sud z veci ktoré mali navrhovatelka a odporca v BSM

do vyluéného vlastnictva navrhovatelke prikazal rodinny dom sup.€. XXXX,. stojaci na parc.. XXXX
a parc.C. XXXX., zast.pl. a nadvoria o vymere 273 m2 a parc.C. XXXX zéhrady o vymere 228 m2 v
podiele 4/6-iny v k.U. L. zapisané na Katastralnom urade O. - Sprava katastra L. na LV & XXXX a &ast
finanénych prostriedkov na bankovych uétoch v U. a.s. a N. ku diiu zaniku BSM,

do vyluéného vlastnictva odporcu prikazal motorové vozidlo zn. G., a hnutelny majetok -
mikrovinka, kamera, fotoaparat, video, stena do detskej izby, manzelska postel, obraz (original od U.)
, pocitac (32.000,- Sk), multifunkéné zariadenie (tlaCiareri), box na auto a €ast finanénych prostriedkov
na bankovych U¢toch v U., a.s. a N. a.s. ku dfiu zaniku BSM,

a odporcovi ulozil povinnost uhradit' O. Ciastku 3.319,39 € (100.000,- Sk) predstavujucu nezaplatenu
Cast kupnej ceny z kupnej zmluvy za kipu nehnutelnosti - rodinného domu sup.€. XXXX., stojaci na
parc.C. XXXX . a pozemku parc.¢. XXXX v podiele 2/3 v k.U. L., zapisané na Katastralnom urade O. -
Sprava katastra L. na LV €. XXXX.

Okresny sud Piestany postupil listom zo dna 5.5.2010 spis tunajSiemu sudu.
Odporca sa k navrhu vyjadril -cestou svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dria 16.8.2010.

Navrhovatelka sa vo veci vyjadrila -cestou svojho pravneho zastupcu- podanim doSlym sudu dha
21.1.2011.

Odporca sa vo veci vyjadril -cestou svojho pravneho zastupcu- dalSim podanim do$lym sudu dnfa
30.3.2011.



Vo veci sa konali dha 10.8.2011, 28.9.2011 a 2.11.2011 pojednavania, na ktorych boli vypoc&uti
navrhovatelka a jej pravny zéstupca, odporca a jeho pravny zastupca, a svedkyne H. a T.

Uznesenim €. 37C/68/2010-279 zo diha 12.10.2012 bolo konanie preruSené do pravoplatného skonéenia
konania vedeného pre Okresnym sudom PieStany pod sp.zn. 10C/117/2012.

Listom doSlym sudu dna 28.11.2013 navrhovatelka vzala navrh v celom rozsahu spat a poZiadala o
zastavenie konania, nakolko prislo k dohode ucastnikov konania; poZiadala o vratenie zaplateného
sudneho poplatku.

Uznesenim ¢&. 37C/68/2010-284 zo dna 7.1.2014 sud vyzval odporcu -cestou jeho pravneho zastupcu-
aby sa v lehote troch dni vyjadril, &i suhlasi so spatvzatim navrhu na vyporiadanie BSM po rozvode,
ktoré vykonala navrhovatelka podanim doslym sudu dfia 28.11.2013, a zaroven aby v uvedenej lehote
oznamil sudu dévody pre ktoré so spat’ vzatim navrhu pripadne nesuhlasi, a oznamil sudu vysku svojich
trov konania, ak so spat' vzatim navrhu suhlasi a ak ziada o ich priznanie, s uvedenim dévodov priznania
trov a predloZenim prisluSnych dokladov k tomuto sa viaZucich.

Odporca -cestou svojho pravneho zastupcu- podanim doSlym sudu dna 3.2.2014 oznamil ze so
spatvzatim navrhu suhlasi a neuplatiuje si trovy konania.

Podla § 96, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96, ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 146, ods. 1, pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

V danom pripade mal sud za preukazané Ze doslo k spatvzatiu navrhu v celom rozsahu, preto v sulade
s ustanovenim § 96, ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku konanie zastavil, pri¢om odporca
vyslovil sthlas so spatvzatim navrhu.

O nepriznani trov Ziadnemu z U€astnikov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146, ods. 1,
pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, pretoZze konanie bolo zastavené; naviac Ziaden z u€astnikov
o nahradu trov konania ani nepoziadal.

Sud na zaver iba pripomina, ze nebolo mozné vratit navrhovatelke ani €ast’ sidneho poplatku (ako to
Ziadala v podani doSlom sudu dna 28.11.2013), nakolko k spatvzatiu priSlo uz v €ase po zacati konania
(pojednavania konané dfia 10.8.2011, 28.9.2011 a 2.11.2011, nasledne bolo konanie Uznesenim ¢.
37C/68/2010-279 zo dia 12.10.2012 prerusené).

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom

tunajSieho stdu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42, ods. 3 Obc&ianskeho sidneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



