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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci zalobcu : BL Telecom debt s.r.o.,
ICO : 45 535 108, Bratislava, ul. Soltésovej 14 pravne zastipeny : advokatskou kancelariou AK
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Bratislava, ul. Soltésovej 14 proti Zalovanej: S. D., nar.: XX.X.XXXX,
bytom K., V.. H. XXXX/XX toho €asu na neznamom mieste v konani zastipena opatrovnikom: JUDr.
Martin Ircha, vyssi sudny uradnik Okresného sudu TrebiSov za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane
odporkyne: Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO: 42176778, pravne zastipenie: Advokatska kancelaria , JUDr. Igor Safranko, advokat, ul. Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik o zaplatenie 248,95 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna uhradit navrhovatelovi sumu 158,00 Eur s 9% roénym urokom z omeskania od
06.08.2010 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dra 31.10.2012 podal Zalobca Zalobu proti Zalovanej o zaplatenie ceny telekomunikacnych sluzieb
ako aj zmluvnej pokuty a tieZz urokov z omeskania a trov konania z dévodu, Ze Zalovana riadne a
v€as neuhradila cenu dodanych telekomunikacnych sluZieb a zmluvnu pokutu hoci sa k tomu zaviazala
v Zmluve o pripojeni uzavretej zo spoloénostou Slovak Telecom a.s. Bratislava. Zalobca uviedol, Ze
zmluvou o postupeni pohladavky sa tato pohladavka pdévodného veritela vo&i Zalovanej presla na neho.

Zalovana je dlhodobo na neznamom mieste a v konani je zastipena sidom ustanovenym opatrovnikom.
Zalovana ani sidom ustanoveny opatrovnik, sa vo veci nevyjadrili.

Vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne vo svojom podani z 26.06.2013 sa obmedzil iba na to, Ze vznasa
namietku premli&ania a namietku voci neprijatelnym zmluvnym podmienkam a nekalym praktikdm zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu.

Rozsudkom z 31.05.2013 ¢&. k. 12C/85/2013-40, sud ulozil Zalovanej povinnost uhradit' pre Zalobcu
627,32 Eur a tiez uroky z omeSkania z tejto sumy. Zaroven rozhodol, Ze vec o zaplatenie zmluvnej
pokuty s v sume 248,95 Eur vyluCuje na samostatné konanie. Tento rozsudok bol doruceny aj
vedlajSiemu ucastnikovi, tento v8ak proti nemu odvolanie nepodal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
08.08.2013. V dbvodoch rozsudku sa uvadza, Ze sud ulozil Zalovanej povinnost uhradit Zalovanému



cenu telekomunikaénych sluzieb, ktoré boli dodané pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej za
obdobie od 15.11.2009 do 14.12.2009 a tieZ mesacny poplatok za obdobie od 15.12.2009 do 14.01.2010.

Sud konstatoval, Zze medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanej bola uzavreta riadna Zmluva o
pripojeni a zaroven ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo diha 16.12.2011 sa uvedena pohladavka
presla na zalobcu.

Sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanou Dodatok k vysSie uvedenej Zmluve o
pripojeni, v ktorom sa ucastnici dohodli, Ze pravny predchodca Zalobcu odpredava Zalovanej mobilny
telefén Nokia 6303 za akciovu kupnu cenu 1 Euro. Zaroven sa U€astnici dohodli, Ze Zalovana uhradi
pre zalobcu zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur, pri poruseni zmluvnych podmienok Specifikovanych v
Dodatku v Zmluvy o pripojeni, ako aj v ¢lanku 3 bod 3.6 a v ¢lanku 5 bode 5.2 VSeobecnych podmienok,
ktoré su sucastou zmluvy.

Zalobca k podaniu zo 1702.2014 pripojil aj cennik mobilnych telefénov, ktoré predaval vo vlastnej
predajnej sieti v €ase uzavretia Zmluvy o pripojeni. Z tohto cennika sud zistil, Ze predajna cena mobilného
telefénu Nokia 6303 bola 159,00 Eur.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpedené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Podla § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania uéastnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 545 a) Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud uloZil odporkyni, aby
uhradila zmluvnu pokutu vo vyske 158,00 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud
vychadzal z toho, Ze u&astnici platne dohodli ustanovenia o zmluvnej pokute za predpokladu, Ze
Zalovana riadne a v&as nebude plnit' svoje povinnosti vyplyvajuce pre fiu zo Zmluvy o pripojeni, a
to hlavne uhradzat cenu dodanych sluzieb. Rovnako pravoplatnym rozsudkom z 31.05.2013 €. k.
12C/85/2013-40 sud v dévodoch uviedol, Ze zo strany Zalovanej skuto&ne doslo k poruseniu zmluvnych
povinnosti tym, Ze riadne a v€as neuhradzala cenu dodanych a fakturovanych telekomunikaénych
sluZieb dodavatefovi tychto sluZieb.



Sud sa vSak nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze dohodnuta vy$ka zmluvnej pokuty je v sulade s pravnymi
predpismi, a Ze neodporuje ustanoveniu § 53 ods. 4 pism k) Obcianskeho zakonnika. Pravny predchodca
Zalovaného sa so Zalovanou sice dohodol o vy8ke zmluvnej pokuty, av8ak v tej €asti, v ktorej vySka
zmluvnej pokuty presahuje predajnu cenu mobilného telefonu v sieti pravneho predchodcu Zalobcu je
tato zmluvna pokuta ako zakonna podmienka neprimerana. Ustanovenie Ziadneho pravneho predpisu
neobmedzuje v spotrebitelsko-zmluvnom vztahu dodavatela v tom, Ze by nemohol pre pripad porusenia
povinnosti zo strany odberatela dohodnut Ziadnu zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta v8ak aj s ohladom
na ustanovenie § 53 ods. 4 pism k) Ob¢ianskeho zakonnika musi byt primerana.

V uvedenom zavazkovom vztahu pravneho predchodcu Zalobcu a zalovanej sud dospel k zaveru, ze
prijatelna je iba o dohoda o takej vySke zmluvnej pokuty, ktora neprekracuje predajni cenu mobilného
telefénu. Kedze predajna cena mobilného telefénu bola 159,00 Eur Zalovana uhradila zfavnenu kupnu
cenu 1,00 euro, tak jej vznikla este povinnost uhradit zmluvnu pokutu pre zalobcu v sume 158,00 Eur.

Z vys8ie uvedenych dévodov sud zamietol navrh Zalobcu v Casti, v ktorej sa domahal uhrady vy33ej
zmluvnej pokuty ako je suma 158,00 Eur.

Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim vedfajSieho U€astnika na strane Zalovanej, Ze by bol narok Zalobcu
preml&any. Zalobca totiz preukazal, Ze narok uplatnil v zakonnej trojroénej premicacej lehote. Lehota
zacCala plynut’ diiom splatnosti faktury, v ktorej vyuctoval Zalovanej predchodca Zalobcu zmluvnu
pokutu. Sud poukazuje aj na obdobie, v ktorom si Zalovana nesplnila svoju povinnost uhradit cenu
telekomunikaénych sluZieb. ISlo o obdobie, ktoré zacinalo diom 15.11.2009 a navrh bol podany v
trojro¢nej lehote t. j. 31.10.2012.

Sud sa ani nestotoznil s namietkou vedlajSieho u€astnika, ze v pripade narokov zalobcu vo i zalovanej
ide o naroky, vzniku ktorych brania neprimerané podmienky dohodnuté v zmluvnom vztahu v Zmluve
o pripojeni. V citovanom podani vedlajSi u€astnik vSak tieto namietky vzniesol este predtym, nez mu
bol doru€eny navrh na zacatie konania, teda bez znalosti akychkolvek skuto¢nosti, na zaklade ktorych
sa ma narok zalobcu skutkovo a pravne posudzovat. Po doru€eni navrhu na zacatie konania vedlajsi
ucastnik uz nepodal ziadne podanie v tejto veci.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika , ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného k 6.8.2010 vy3ka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud zaroven ulozil povinnost
Zalovanej uhradit pre Zalobcu aj uroky z omeSkania zo sumy 158 Eur a to od 6.8.2010. Zmluvnu pokuta
sa totiz stala splatnou 5.8.2010 a defi nasledujuci po tomto dni je prvym dfiom omeSkania. Vyska urokov
z omeskania je o 1% vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k 6.8.2010, ktora
bola 1%. VySka urokov z omesSkania je preto 9% rocne.

Zalobca sice uplatfiuje narok na nahradu trov konania, ale mal v konani Uspech len &iastoény, pretoze
sud zamietol jeho navrh na zaplatenie Casti zmluvnej pokuty, a preto podla § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol,
ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Predmetom konania je narok neprevysujuci sumu 1000 Eur a preto sud podfa § 200 ea ods.1 a §115a
ods. 2 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do

uplynutia lehoty na odvolanie.



