Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9CoPom/3/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113231787

Déatum vydania rozhodnutia: 07.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Barcajova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2113231787.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: H. P., narodeny XX.XX.XXXX, t.&.
umiestneny v O. domove, G. XX, Y., zasttpeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Trnave, dieta
matky J. P., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom gen. A. 2, Trnava, t.€. umiestnena v nemocnici S. U.,
G., Y., zastipena opatrovnickou S. P., rodenou E., narodenou XX.XX.XXXX, bytom gen. A. XXXX/X, Y.,
otec v rodnom liste neuvedeny, na navrh K. P., narodenej XX.X.XXXX, bytom gen. A. 2, Y., o navrhu
na nariadenie predbeZzného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky K. P., bytom Y., ten. A. 2, zastiupena
advokatkou JUDr. Jarmilou Zahradnikovou, Pluhova 78, 831 03 Bratislava, proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava ¢€.k. 10P/85/2013-11 zo dna 25. novembra 2013 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zruSuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Mal preukazané, Zze malolety
H. ma dva mesiace, je v nahradnej starostlivosti vykonavanej v O. domove v Y.. Matka maloletého je
od 17.09.2013 po havarii umiestnena v nemocnici v Taliansku, dieta v rodnom liste otca uvedeného
nema. Navrhovatelka - sestra matky maloletého sa chce o maloletého starat toho ¢asu namiesto
matky. Sud sa v danom pripade nestotozZnil s ddvodmi uvadzanymi navrhovatefkou, pre ktoré by mal
zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti. Pre vydanie predbeZného opatrenia nepovaZoval za
splnené Ziadne podmienky, nakolko malolety sa nenachadza v situécii, kedy by sa ocitol bez akejkofvek
starostlivosti alebo aby bol jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny. Bolo
zistené, Ze malolety sa nachadza v nahradnej starostlivosti (O. domov, G. XX, Y.), kam bol umiestneny
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Naviac navrhovatelka Ziadnym pravne
relevantnym spOsobom nepreukazala hroziace nebezpelenstvo alebo zhorSovanie sa postavenia
maloletého dietata €i iného u€astnika konania. Zmysel predbezného opatrenia je zabranit dalSiemu
zhorSovaniu postavenia u€astnika konania, v danom pripade navrhovatelky, maloletého H. alebo jeho
matky, ¢o by v pripade nevydania predbezného opatrenia preukdzané nebolo. Sud nepovaZoval za
preukdzané nebezpeCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, pretoZze tato nebola nijakym spésobom
Specifikovana, oznaena a preukazana, nebol predloZeny sudu Ziaden relevantny dokaz, na zaklade
ktorého by bola aspori osved&ena potreba Upravy vztahov vo forme predbezného opatrenia. Nestotoznil
sa preto s potrebou rieSit momentalny stav vydanim predbezného opatrenia a to i z dévodu, Ze nevidel
akutnu potrebu dogasnej upravy vztahu matky a tety maloletého, ktora by nezniesla odklad. Poukazal
tiez na d'alSie konania na sude, kde bude potrebné riesit a vysporiadat sa s navrhom navrhovatelky na
zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti, teda o jej navrhu bude riadne rozhodnuté
po vykonanom dokazovani rozsudkom. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou ustanoveni § 74,
75, 75a, 76 ods. 1 pism. b) a f) OSP.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka a poukazala na to, ze
sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je v rozpore so



zdkonom. Sud konstatoval, Ze dieta nie je aktualne ohrozené, pretoze malolety je umiestneny v detskom
domove, kde mu nehrozi ziadna ujma a preto nie su splnené podmienky na vydanie predbezného
opatrenia. Argumentovala, Ze sud sa nedostatocne zaoberal otazkou, Ci je Zivot, zdravie a priaznivy
vyvoj maloletého vazne ohrozeny alebo narudeny (75a OSP). Skuto&nost, Ze malolety je umiestneny v
nahradnom zariadeni neznamena, Ze je mu poskytnuta v3etka starostlivost potrebna pre jeho zdravy
a priaznivy vyvoj. Tu su zabezpeclené fyzické potreby dietata, no Ustavna starostlivost’ nie je spdsobila
poskytnut’ maloletym detom uspokojovanie pre zdravy dusSevny rozvoj osobnosti, pri¢om uspokojovanie
tychto potrieb je pre neruSeny vyvoj dietata tym dblezitejSie, ¢im je dieta mladSie. Starostlivost v
detskom domove najma vzhladom na to, Ze tato je poskytovana osobami, ktoré k maloletému nemaiju
hibsi osobny vztah a ktoré sa Casto striedaju a tiez vzhfadom na to, ze v detskom domove na jednu
opatrovatelku pripada vacsi pocet deti, v Zziadnom pripade neméze nahradit starostlivost jedinej osoby,
ktora je s dietatom nepretrzite. V su€asnosti sa teda dieta nachadza v situacii, kedy je ohrozené
jeho duSevné zdravie a priaznivy vyvoj a teda je nevyhnutnost' tuto situaciu riesit bezodkladne. Podla
nazoru odbornikov sud by mal primerane zachovat rodinné vazby, resp. vazby medzi dietatom a jemu
blizkymi osobami. Umiestnenie do Ustavnej starostlivosti, hoci len do€asné by malo byt poslednym
moznym riesenim. Ustavna starostlivost by mala byt aZ tou poslednou moznostou, aZ ak vSetky ostatné
zlyhavaju. Aj zadkon €. 305/2005 Z.z. o socidlno-pravnej ochrane deti a o socialnej kuratele preferuje
vychovu a v8estranny vyvin dietata v jeho prirodzenom rodinnom prostredi a nahradné prostredie
pre dieta len vtedy, ked neméze byt vychovavané vo vlastnej rodine. PovaZuje za nepochybné, Ze
prave v tomto vyvinovom obdobi maloletého je materska osoba nenahraditelnou osobou a nikdy ju
neméze nahradit starostlivost detského domova. Matka maloletého je v su€asnosti v kdme a neméze sa
objektivne o maloletého H. postarat. O maloletého sa chce postarat jeho biologicka rodina - sestra matky
za pomoci dalSich pribuznych a nikdy neméze Ziadna institucia dietatu nahradit’ jeho vlastnu rodinu.
Malolety uz bol vystaveny prvotnému vaznemu stresu, je bez svojej matky a navrhovatefka mu chce
nahradit’ matersku osobu, aby bolo v ¢o najlepSom zaujme o maloletého postarané. Je samozrejmé, Ze
v najlepSom zaujme babatka je byt s matkou, ale ked' to nie je objektivne mozné, je dobre, aby bolo v
starostlivosti jednej osoby, ktora sa bude ofi starat’ a nahradi biologicku matku tak, aby si dieta mohlo
vytvorit' vztahovu vazbu, ktora je zakladnym predpokladom zdravého psychického vyvinu. Tato vazba
sa vytvara od prvych dni Zivota dietata. Akékolvek naruSenie sa odzrkadli na psychickom vyvoji dietata.
Poukézala tiez na to, Ze dieta si vazbu na konkrétnu osobu vytvara medzi Stvrtym az deviatym mesiacom
Zivota, ktorej nepritomnost je nahraditelna len za cenu utrpenia, stradania a smutku. V su€asnosti je pre
maloletého najdéleZitejSie, aby sa o neho starala jedna osoba a nie cirkulujuci personal, kde nemé Sancu
vytvorit si vztahovud vézbu, ktora je pre zdravy vyvoj dietata nenahraditelna. Cim dihsie bude v detskom
domove, tym viac bude ohrozeny jeho priaznivy vyvoj. Prvostupriovy sud konStatoval, Ze o maloletého
je po vsetkych strankach postarané v detskom domove, avSak opomenul, Ze zakladnou biologickou
potrebou dietata nie je len jedlo a strecha nad hlavou, ale aj laska a cit, ktora je nenahraditelna. Preto
Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfa tak, Ze nariadi, aby bol malolety
docasne zvereny do starostlivosti navrhovatelky a aby bolo prikazané detskému domovu, kde je dieta
umiestnené, odovzdat maloletého navrhovatelke K. P..

Nasledne dolozila do spisu doklady preukazujuce jej osobné, majetkové, zarobkové pomery a
sposobilost’ starat sa o dieta.

Kolizny opatrovnik sa k predmetnému odvolaniu pisomne vyjadril. Uviedol, Ze navrhovatelka - teta
maloletého K. P. trvale Zije v Y.. Malolety ihned po umiestneni do detského domova bol umiestneny
v profesionalnej rodine, kde sa o neho stara profesionalna matka, tak je zabezpec€eny jeho priaznivy
fyzicky, psychicky, socialny a citovy vyvin. Vzhladom k tomu, Ze maloletému je poskytovana riadna
starostlivost' v profesionalnej rodine, odporu¢a rozhodnut vo veci samej az po vykonani dokazovania a
preukazani skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie vo veci same;j.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - podal ho v€as uc€astnik konania (§ 201,
204 OSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), a to
v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 OSP), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je potrebné podla



§ 221 ods. 1 pism. e) OSP zrusit. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0,
t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z.).

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 10P/85/2013 je nariadenie
predbezného opatrenia v zmysle § 75a OSP o odovzdani maloletého do starostlivosti K. P.. Sud
prvého stupfia navrh navrhovatelky na nariadenie tohto predbezného opatrenia zamietol. Predmetom
odvolacieho konania v désledku v€as podaného odvolania navrhovatelky je preskimanie napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupria a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia XX.XX.XXXX sa narodil malolety H. P., matka dietata J. P. dieta opustila
a preto uznesenim Okresného sudu Trnava 18PPom/2/2013-5 zo dfia 18.09.2013 bol podla § 75a OSP
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov a to do O. domova, G.
XX, Y.. Okresny sud Trnava uznesenim 18P/15/2014-1 zo dna 20.02.2014 zacal konanie o zverenie
maloletého H., narodeného XX XX.XXXX, do nahradnej starostlivosti.

Navrhovatelka - teta maloletého dfia 20.11.2013 podala podnet na vydanie predbezného opatrenia v
zmysle § 75a OSP a Ziada, aby bol malolety zvereny do jej starostlivosti a O. domov G. XX, Trnava by
bol povinny jej ho odovzdat.

Malolety H. ihned po umiestneni do detského domova bol premiestneny do profesionalnej rodiny, stara
sa o neho profesionalna matka. Biologicka rodina nadviazala s maloletym H. dfa 22.11.2013 osobny
kontakt, dalSie navstevy prebehli vdecembri 2013 a ako stara matka, tak i navrhovatelka K. P. sa aktivne
venovali dietatu, zaujimali sa o zdravotny stav, rezim dietata, oblubené Cinnosti, spanok, kupanie, jedlo,
hracky a iné. Navstevy maloletého s biologickou rodinou boli pIné emécii, rodina ma zaujem o dieta a
ma zaujem napliiat jeho potreby (porovnaj spravu &.1. 74 spisu).

Urad préace, socialnych veci a rodiny oznamil, Ze navrhovatelka je rozhodnuta vziat si dieta do nahradne;
osobnej starostlivosti, pripadne si ho i osvojit. Chce sa o dieta postarat, na starostlivost o maloletého sa
citi byt pripravena. Dieta navstevuje, zmenila zamestnanie, v ktorom bude pracovat len vo ve€ernych
hodinach (od 20,00 hod. do 24,00 hod.). V pristupe navrhovatelky vidiet odhodlanie, lasku k sestre i
k maloletému dietatu, ur€itu zrelost, spolahlivost a vytrvalost. V Taliansku ma vytvorené dostatocné
zazemie, aby sa o dieta mohla a dokazala postarat, preto neboli zistené rizikové faktory, ktoré by
spochybnovali jej spdsobilost postarat sa o dieta (porovnaj spravu €.l. 73 spisu).

Z doloZenych podkladov mozZno uzavriet, Ze navrhovatelka K. P. je tetou maloletého vo veku 33 rokov.
Jej trvalym bydliskom je Y., ulica generala A., Zije a pracuje v Taliansku, na adrese San Nicola La Strada
Via Fratelli Catroli N.152, Caserta. Je slobodna, zamestnana, sebestaénd, prejavuje skutocny a uprimny
zaujem o maloletého.

Dieta s prihliadnutim k zmenam, ktoré nastali po rozhodnuti sidu prvého stupfia, nie je umiestnené v
detskom domove, ale v profesionalnej starostlivosti fyzickej osoby, ma zabezpecenu vSetku potrebnu
starostlivost, stara sa o neho profesionalna matka a to v domacom prostredi, kde dieta prosperuje, kde
dobre nadviazalo aj kontakt s biologickou rodinou. Navrhovatelka sa v konani vo veci samej domaha
zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti. Po zvereni dietata odide s nim do Talianska, ¢im sa
zmeni obvykly pobyt dietata.

Odvolaci sud ma v danom pripade za preukazané, Ze sud prvého stupna dospel k spravnemu zaveru,
ked nepovazoval splnené podmienky pre nariadenie predbeZného opatrenia a to okamZité odovzdanie
dietata do starostlivosti jeho tety. V konani bolo preukazané to, Ze rodina nadviazala s maloletym kontakt,
prejavila k nemu citové vazby, ktoré dieta opatuje a je v zaujme rodiny, i v zaujme maloletého, aby sa
tieto vazby prehlbovali i do buducna, o €o sa navrhovatelka usiluje a o €om sa na sude vedie konanie vo
veci samej. Ani podl'a ndzoru odvolacieho sudu neboli splnené podmienky pre okamzitu Upravu pomerov
dietata, kedZe nateraz je o dieta ako po stranke fyzickej, tak i po stranke psychickej, nalezite postarané,



jeho zdravie alebo priaznivy vyvoj je zabezpeleny individualnou starostlivostou v profesionalnej rodine
profesionalnou matkou a preto okamzity zdsah sudu nie je naplneny.

Ustanovenie § 81 OSP taxativhe vymenuva pripady, ked sud moéze zacat konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie, ktoré treba dorucit’ uéastnikom do vlastnych ruk, ak
zakon neustanovuije inak.

Podla § 75a ods. 1 OSP ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeZznym opatrenim
nariadi, aby bolo maloleté dieta do€asne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktoru v uzneseni urdi.

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a OSP je
- maloleté dieta sa ocitne bez akejkolvek starostlivosti,
- alebo jeho zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj je vazne ohrozeny alebo naruseny,

- dalej podanie navrhu organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych
predpisov,

- alebo zacatie konania bez navrhu.

Tymto predbeznym opatrenim sa poskytuje ochrana len maloletému dietatu a to bezodkladne.
K nariadeniu tohto predbezného opatrenia dochadza vtedy, ak je maloleté dieta bez akejkolvek
starostlivosti alebo ak hrozi zavazné poSkodenie jeho Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja. Vaznost
situacie, v ktorej sa dieta ocitlo, je potrebné riesit bezodkladne. Predbezné opatrenie podla § 75a OSP
mozno nariadit na navrh, ako aj bez navrhu. Subjektom opravnenym na podanie navrhu je vylu¢ne organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia podfla § 75a ods. 1 OSP je, aby navrh
na takyto postup sudu podal bud organ povereny vykonom socialnopravnej ochrany deti alebo aby sud
toto predbezné opatrenie nariadil i bez navrhu, k ¢omu musi predchadzat zacatie konania uznesenim
v zmysle § 81 ods. 1 a 3 OSP.

Nariadenie tohto druhu predbezného opatrenia bez navrhu predstavuje vynimku zo zdsady, Ze konanie
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je konanim navrhovym. Okamzite, ako sud zisti, ze
su dané predpoklady pre nariadenie predbeZzného opatrenia a navrh nebol podany, rozhodne o zacati
konania podla § 81 ods. 1 OSP a predbezné opatrenie nariadi. V opacnom pripade konanie nezacne a
osobu, ktora k takémuto konaniu pripadne dala podnet, s tym neformalne oboznami.

V danom pripade sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia, s ktorym zaverom sa stotoZriuje aj odvolaci sud, preto nebolo dévodné
rozhodnut’ o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, kedZe navrh nebol podany, sud
nevidel dévod na zacatie konania bez navrhu a preto ho nemohol zamietnut.

Z obsahu spisu vyplyva ze v danom pripade nedoslo k podaniu navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych
predpisov, ale sud rozhodol na zaklade podnetu na vydanie predbezného opatrenia (porovnaj €. 1. 2, 18
spisu). V takomto pripade sud mohol posudit’ len to, i su spinené podmienky na zacatie konania
podla § 81 ods. 1 OSP, a ak by boli splnené, mal by za¢at’ konanie a predbezné opatrenie bezodkladne



nariadit. Ak by podmienky na nariadenie predbezného opatrenia neboli splnené, konanie by nezacal
a 0 veci by nerozhodoval.

Podla § 221 ods. 1 pismeno €) OSP sud rozhodnutie zru$i, ak sa nepodal navrh na zacatie konania,
hoci podfa zakona bol potrebny.

V danom pripade sud prvého stupna rozhodol vo veci, v ktorej sa nepodal navrh na zadatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, ani sdm nezacalo konanie podla § 81 ods. 1 OSP, preto bolo
potrebné jeho rozhodnutie zrusit, a kedZe konanie sa nezacalo, nebolo potrebné ho ani zastavit.

Preto bolo rozhodnuté sp6sobom uvedenym vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



