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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca pred samosudkynou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci navrhovatelky I. B., Z..
XX XX XXXX, B. J., H. C.. XX proti odporkyni D. B., Z.. XX.XX.XXXX, B. J., D.. A. C.. XXXX, o urCenie
vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 70,- € mesacne, vzdy do kazdého 15-
teho diia v mesiaci k rukam navrhovatelky vopred, po€nuc difiom 01.10.2013.

Na zaplatenie zameskaného vyzivného za obdobie od 01.10.2013 do 28.02.2014 vo vyske 350,- € sa
odporkyni povoluju splatky po 20,- € mesacne, splatné spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky, ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dna 01.10.2013 sa navrhovatelka domahala uréenia vyZivovacej povinnosti
zo strany jej rodicov D. B. a D. B., vo vyske 70,- € mesacne od otca a 100,- € mesacne od matky. V
oddvodneni navrhu uviedla, Ze jej rodicia su pravoplatne rozvedeni. Po osobnych nezhodach s matkou
sa dfia 21.08.2013 odstahovala k starym rodi€om z otcovej strany. Nakol'ko su stari rodi¢ia poberatefmi
starobného déchodku, finan€ne ju nepodporuju, poskytli jej ubytovanie a stravu. Pri otcovi nebyva,
pretoZe tento Zije v spoloénej doméacnosti so svojou priatelkou a jej detmi. Otec pracuje na Statne;
ochrane prirody SR, matka je nezamestnana. Okrem nej rodicia inu vyzivovaciu povinnost nemaju. Otec
na jej vyzivu prispieva financne sumou 70,- € mesacne, matka ju finanéne nepodporuje. Uviedla, ze je
Studentkou 1. ro€nika Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, Fakulta chemickej a potravinarskej
technoldgie, odbor chemickeé inZinierstvo. Naklady spojené so Studiom na univerzite predstavuju sumu
cca 300,- € mesadéne. Studiom na univerzite sa navrhovatelka pripravuje na svoje budtce povolanie,
nema Ziadny prijem ani majetok.

Na pojednavani dha 14.02.2014 zobrala navrhovatefka navrh voéi odporcovi v rade 1/ spat’ a vodi
odporkyni v rade 2/ zobrala navrh &iasto¢ne a to vo vySke 30,- € mesacne spat.

Uznesenim zo dna 14.02.2014, &. k. 5C/50/2013-65 sud konanie voci odporcovi v rade 1/ zastavil a vo i
odporkyni v rade 2/ ho zastavil Ciasto¢ne a to vo vyske 30,- € mesacne.



Odporkyria sa k navrhu pisomne nevyjadrila, sudu predlozila a zdokladovala len vySku svojich
mesacnych vydavkov.

Dokazovanie sud vykonal vysluchmi G€astnikov a listinnymi dékazmi a to najma potvrdenim o Studiu
navrhovatelky na vysokej $kole, oznamenim o narodeni, potvrdeniami Uradu préce, socialnych veci a
rodiny Revuca o vedeni odporkyne v evidencii nezamestnanych, potvrdenim dradu prace o vyplacani
davok v hmotnej nudzi odporkyni, listinnymi dékazmi preukazujucimi mesacné vydavky navrhovatelky
a odporkyne (potvrdeniami o platbach, kopiami cestovnych listkov, poistkami odporkyne, pokladni€nymi
bloc¢kami na nakup liekov, potvrdeniami predchadzajucich zamestnavatelov odporkyne o vyske jej prijmu
za obdobie od 19.11.2012 - 30.06.2013 a za obdobie 09/2013, pracovnou zmluvou odporkyne s obcou
Muranska DIha Luka, spravou ZS Muranska DIha Luka o dévodoch skon&enia pracovného pomeru a
zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Z oznadmenia o narodeni mal sud preukdzané, Ze navrhovatelka je dieta rodi€ov otca D. B., Z..
XX XX XXXX amatky D. B., Z.. XX.XX.XXXX. Z potvrdenia Slovenskej technickej univerzity v Bratislave,
Fakulta chemickej a potravinarskej technolégie mal sud preukazané, Zze navrhovatelka je Studentkou
1. roCnika bakalarskeho Studia tejto fakulty, internou formou. Z vysluchu navrhovatelky a odporkyne
mal sud preukazané, Ze do 21.08.2013 zZila navrhovatelka v spolo€nej domacnosti s odporkyfiou.
Dnia 21.08.2013 sa zo spolo¢nej domacnosti odstahovala z dévodu pretrvavajicich konfliktov medzi
ucastnickami. Z vysluchu vyplynulo, Ze navrhovatelka opustila spolo&ni domacnost v €ase, ked sa
odporkyfa nezdrziavala doma. O odchode navrhovatelky sa odporkyfa dozvedela az po navrate domov.
Odporkyna uviedla, ze dévodom navrhovatelkinho odchodu bola skuto¢nost, ze si nasla priatela, s
ktorym ona, ako matka nesuhlasila, kvéli comu sa uz dlhsi €as pred jej odchodom hadali. To Ze by, odisla
kvéli priatefovi navrhovatelka poprela, uviedla, Ze odiSla kvoli hadkam so svojou matkou, kvéli ktorym
bola v zlom psychickom stave, spoluzitie v jednej domacnosti s odporkyriou dalej nezvliadala. Odporkyna
vo svojej vypovedi uviedla, Ze pokial dcéra s fiou a jej priatefom Zila v spolo€nej domacnosti, mala
zabezpecené vSetky svoje potreby. Chcela ist Studovat medicinu a priatel odporkyne, ktory s nimi taktiez
Zil v spolo¢nej doméacnosti jej z tohto dévodu platil dou€ovanie v KoSiciach a Revucej, €o na pol roka
stalo 350,- €. Navrhovatelka mala ist Studovat na farmaceuticku fakultu do Hradca Kralové (pobocka
univerzity Kalovej v Prahe), kde jej odporkyna s priatefom zaplatili uz aj internat. Na tuto Skolu dcéra
nenastupila, pri€om neuviedla preco, o tomto odporkyfiu neinformovala. To, ze navrhovatelka Studuje
na Technickej univerzite v Bratislave sa odporkyna dozvedela od tretich osdéb. Odporkyria uviedla, ze je v
su€asnosti nezamestnand, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, je poberatelfkou davky v hmotnej
nudzi vo vySke 138,30 €, ktora jej bude znizena na zakladnu davku pre jednotlivca - 61,60 €. VAcSinu jej
vydavkov, &i uz vydavkov na Zivobytie, alebo vydavkov na vysokoskolské Studium, ktoré si v su€asnosti
dopifa, financuje jej priatel, ktory financoval aj potreby navrhovatelky pred jej odchodom zo spologne;
domacnosti. V8ak potom ako sa navrhovatelka zo spolo¢nej doméacnosti odstahovala bez vedomia
odporkyne a potom €o nenastupila na vysoku 8kolu, na ktoru mala nastupit, uz priatel odporkyne vydavky
navrhovatelky dalej financovat odmieta.

Nenastupenie na Farmaceuticku fakultu v Hradci Kralové navrhovatefka oddvodnila tym, Ze by toto
Studium bolo finan&ne naroéné. Aj ked jej odporkyna prisfubila, Ze Skolu jej financovat bude, po tom ako
doSlo medzi nimi ku konfliktu, tak urobit odmietla. Toto tvrdenie odporkyria nerozporovala.

Z potvrdeni Uradu prace, sociélnych veci a rodiny Reviica mal sud preukazané, Zze od 15.11.2005 je
odporkyria vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Z evidencie bola vyradena dfa 19.11.2012
z dévodu nastupu do pracovného pomeru na ZS v Ratkovej na miesto ugitela a dalej difa 01.09.2013
z doévodu nastupu do pracovného pomeru v obci Muranska Dlha Luka - ZS na miesto asistenta
ucitela. Od 06.11.2013 je navrhovatelka v evidencii uchadzacov o zamestnanie opatovne zapisana
po ukonCeni pracovného pomeru u zamestnavatela obce Muranska Dlha Luka. Zo spravy byvalého
zamestnavatela odporkyne mal sud preukazané, Ze na ZS Ratkova bola odporkyfia zamestnana od
19.11.2012 do 30.06.2013 v pracovhom pomere na dobu urcitd. Po skoneni pracovného pomeru tento
prediZzeny nebol. Priemerny &isty mesaény prljem odporkyne za toto obdobie bol 613,48 €. Podla tvrdenia
odporkyne jej pracovny pomer nebol predizeny z dévodu nedostatoénej kvalifikacie na post ucitela
ZS. Zo spravy obce Muranska Dlha Luka mal sud preukdzané, Ze odporkyfia bola v ZS Muranska



Dlha Luka zamestnana na pracovnom mieste asistent ucitefa od 01.09.2013 do 06.09.2013. Pracovny
pomer bol rozviazany dohodou. Z vypovede odporkyne ako aj spravy ZS Muranska Dlha Luka mal sud
preukdzané, Ze o rozviazanie pracovného pomeru poziadala odporkyna z dévodu, Ze pracu na tomto
pracovnom mieste v ZS Muréanska DIha Luka taZko psychicky znasala a to jednak z dévodu, Ze to bolo
kratko po odchode jej dcéry - navrhovatelky zo spolo€nej domacnosti, o odporkyna tazko psychicky
niesla ako aj z dévodu psychickej naro&nosti samotnej prace na zakladnej Skole. Odporkyria uviedla,
Ze uz aj par dni v zamestnani bolo pre fiu velmi tazkych, rémske deti v obci Muranska DIlha Luka su
neprispdsobivé, vyhrazali sa jej, nechceli ju pustit do triedy. Okrem toho aj podmienky na vyucbu v
ZS v Muranskej Dlhej Luke su tazké, tazsie v porovnani s predchadzajucou ZS v Ratkovej. Na ZS v
Muranskej Dlhej Luke odporkyfia nemala narok na prestavku, pretoZe cez prestavku musela zostavat
v triede strazit’ deti, aby sa im nie€o nestalo. V Skole nemali zboroviu, nemala si ani kde zloZit' veci,
ktoré musela mat' v aute alebo u mamy. Deti v Muranskej Dlhej Luke su podla vyjadrenia odporkyne
nevzdelavatefné, nemaju zakladné hygienické navyky, je potrebné s nimi chodit’ na toaletu a pomahat’
im v zakladnych hygienickych Gkonoch. Triedy na ZS v Muranskej Dlhej Luke boli malé, cca 4 x 4 m
odporkyria tam nemala ani vlastné miesto kde by si mohla sadnut. So Ziakmi musela kazdy deri chodit
na obed, naberat’ im obedy, pretoZe kucharky to odmietli robit, na obedy sa chodilo na dvakrat, pretoze
jedalen kapacitne nepostacovala, tie deti, ktoré akurat neobedovali bolo potrebné strazit' pri ceste pred
jedalnou. Kazdodenna praca trvala od 07.30 do 13.30 hod. avSak bez akejkolvek prestavky na zotavenie.
Aj vzhladom na tieto pracovné podmienky odporkyria pracu zo psychického hfadiska nezvladala, praca
ju demotivovala.

Zo spravy ZS Muranska DIha Luka vyplynulo, Ze pred nastupom na miesto asistenta uditela sa s
odporkyriou osobne stretla riaditelka Skoly ako aj starosta obce Ing. Marek Nosko a situaciu v neplno-
organizovanej ZS v Muréanskej Dlhej Luke jej v dostatoénej miere objasnili. Odporkyni bola znama aj
informacia o tom, Ze vSetci ziaci Skoly pochadzaju z nedalekej romskej osady. Kedze samotna odporkyna
pochadza z obce Muranska Dlha Luka, vyjadrila riaditelka Skoly presvedCenie o tom, Zze odporkyna
vedomost’ o skuto€nostiach tykajucich sa zZiakov Skoly ma. Ona sama uviedla, Ze tito neboli pre fiu
prekazkou, pretoze je absolventkou magisterského Studijného programu ,Specialna pedagogika“ a s
takymito ziakmi pracovala aj v Ratkovej. Riaditelka Skoly potvrdila, Ze v piatok 06.09.2013 sa pocas
zastupovania odporkyne v 4. ro¢niku vyskytol problém - jeden zZiak sa mal odporkyni vyhrazat, o ktorom
riaditelku Skoly v pondelok 09.09.2013 sice informovala, ale neprezentovala ho ako problém zasadny,
nebol o flom vykonany ani zapis do klasifikaéného zaznamu. V ten isty defi odporkyria riaditelku Skoly
informovala o tom, Ze pracu na ich Skole psychicky nezvlada, z ktorého dévodu poziadala o rozviazanie
pracovného pomeru dohodou.

Z vyplatnej pasky ako aj z potvrdenia obce Muranska DIha Luka mal sud preukazané, Ze tarifny plat
odporkyne na mieste asistenta ucitela predstavoval sumu 534,- € mesacne, €o v Cistom predstavuje
sumu 434,81 € mesacéne. Takato vyska &istej mzdy, ktort by odporkyfia v zamestnani na ZS v Muranskej
Dlhej Luke dosahovala, keby nedoslo k rozviazaniu pracovného pomeru, bola potvrdend aj prepoctom
vykonanym na kalkulatore Cistej mzdy na Slovensku.

Ohladne mesacnych vydavkov navrhovatelky mal sud z vypovede navrhovatelky a fiou predlozenych
listinnych dGkazov preukazané, Ze tieto spoc€ivaju vo vydavkoch na cestovné z Revucej do Bratislavy
a spat vo vySke v r. 2013 cca 10,- € (jednosmerny listok vratane batoZiny), od r. 2014 cca 12,-
€ (jednosmerny listok vratane batoZiny). Navrhovatelka dochadza z Bratislavy do miesta bydliska v
priemere dvakrat do mesiaca, vydavky dalej predstavuju cestovné na MHD v Bratislave vo vySke 35,90
€ StvrtroCne, €o predstavuje cca 12,- € mesacne, poplatky za internat vo vyske 146,28 € za 2 mesiace
(73,14 € mesacne), poplatky za internet na internate vo vyske 6,96 € mesacne, vydavky na stravu v
Skolskej jedalni vo vyske 50 - 60,- € mesacne, vydavky na knihy za 1. semester vo vySke 50,- € ( o
predstavuje cca 8,34 € mesacne), Zivotné poistenie vo vySke 31,60 € polroCne (5,26 € mesacne), ako
aj v ostatnych beznych vydavkoch na stravu (okrem stravy v Skolskej jedalni), kozmetiku, oble€enie
a ostatné bezné vydavky. Zdokladované mesacné vydavky navrhovatelky okrem beZnych mesaénych
vydavkov predstavuju sumu 213,70 €. Celkové mesacné vydavky navrhovatelky zohladniac aj ostatné
bezné mesacné vydavky, tak navrhovatefka dévodne vydcislila na sumu 300,- € mesacne.



Navrhovatelka nema Ziadny trvaly prijem z vlastnej €innosti, &i uz vo forme zavislej zarobkovej €innosti,
alebo samostatnej zarobkovej €innosti. Zo Skoly pobera socialne Stipendium vo vyske 135,- € mesacéne.
Ma nejaké uspory a svoje potreby vynimoc¢ne financuje z tychto uspor.

Ohladne mesacnych vydavkov odporkyne mal sud z jej vypovede ako aj hou predlozenych listinnych
dbkazov preukazané, ze tieto okrem beznych vydavkov na stravu, kozmetiku, oblecenie a fiou
uvadzanych vydavkov na kaderni¢ku, kozmeti¢ku a lieky, ktoré uziva predstavuju poplatky za studium
na vysokej Skole - Univerzite Jana Amosa Komenského v Prahe vo vySke 25 000,- K&/1 semester
(983,- €), cestovné z Revucej do Prahy vo vySke 20,90 € (jeden jednosmerny listok), pri¢om odporkyna
dochadza do Prahy 2-3 krat do mesiaca, cestovné na MHD v Prahe vo vyske 24,- K& jeden polhodinovy
listok, ubytovanie v Prahe vo vySke 1 000,- K&/1 noc, lieky na imunitu vo vyske 10,- € mesacne
ako aj dalSie lieky, ktoré uziva, nakolko ma chronicky zapal priedusiek a byva ¢asto chora. Odporkyna
dokladovala vydavky za lieky mesiacov januar a februar 2014 v celkovej vysSke 56,16 €. Medzi dalSie
vydavky odporkyne patria platby poistného na Zivotné poistenie vo vySke 45,59 € mesacne a poistenie
Zenskych nadorovych ochoreni vo vyske 8,10 € mesacne ako aj vydavky na mobilny telefon vo vyske
cca 30,- € mesacne. Okrem toho ako vyplynulo z vysluchov G€astniCok, odporkyna je fajCiarka a ma k
dispozicii osobné motorové vozidlo. O tychto vydavkoch odporkyna uviedla, Ze ich financuje jej priatel,
s ktorym zije v spolo¢nej domacnosti.

Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Navrhovatelka sa v tomto konani domahala uréenia vyzivného od odporkyne z dévodu, Ze ju odporkyha
ako dcéru finan€ne nepodporuje, pricom sa navrhovatelka Studiom na vysokej Skole sustavne pripravuje
na buduce povolanie. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom je jednou zo zakladnych rodi€ovskych
povinnosti a trva od narodenia dietata az do ¢asu kym dieta nie je schopné samé sa zivit. Zakon
vyzivovaciu povinnost’ rodi€ov neobmedzuje vekom dietata, jediné kritérium pre trvanie a existenciu
vyZivovacej povinnosti je schopnost’ dietata samostatne sa Zivit. Tuto mozno charakterizovat ako
schopnost sam, z vlastnych zdrojov a vlastnym pri€inenim zabezpelovat vSetky potrebné Zivotné
naklady. Schopnost samostatne sa Zivit' je schopnostou dietata s ohladom na jeho vek, rozumové
schopnosti, zdravotny stav pripadne dosiahnuté vzdelanie, zabezpe€ovat si vlastnou pracou prostriedky
na uspokojovanie svojich Zivotnych potrieb. VyZaduje sa, aby tato schopnost mala trvaly charakter. Aj po
dosiahnuti pInoletosti dietata, kedy by uz dieta vzhladom na svoje fyzické a rozumové schopnosti bolo
schopné samo sa Zivit, predstavuje sustavna priprava dietata na buduce povolanie prostrednictvom
vysokoskolského Studia prvého a druhého stupria (ba niekedy dokonca aj dalSieho tudia) obdobie,
podas ktorého trva zakonna vyzivovacia povinnost rodi¢ov voéi dietatu, pretoZe sa napifia dalSia
podmienka schopnosti samostatne sa Zivit - dosahovanie vy33ieho vzdelania, s ohfadom na ktoré potom



mozno oCakavat lepSie moznosti a schopnosti dietata pri uplatneni sa na trhu prace. Pri pokracovani
dietata vo vysokoSkolskom Studiu dennou formou, potom dieta nadobuda schopnost samostatne sa
zivit az ukonéenim takéhoto Studia.

Navrhovatelka v konani preukazala, ze od septembra 2013 dennou formou Studia Studuje na vysoke;j
Skole a takymto spésobom sa sustavne pripravuje na buduice povolanie. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov
voCi navrhovatelke teda stale trva a pokial ju odporkyna dobrovolne neplni, bolo ju potrebné ur¢it
sudnym rozhodnutim.

Pri stanoveni vySky vyZivovacej povinnosti odporkyne vodi jej plnoletej dcére, sud prihliadol jednak na
potreby navrhovatelky ako vyZivou opravnenej osoby, ako aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery
odporkyne ako osoby vyZivou povinnej. V danom pripade, aj ked je odporkyfia nezamestnana a pobera
davku v hmotnej nudzi, sud vychadzal z jej potencidlnych moZnosti dosahovat prijem urcitej vysky,
s ohladom na jej schopnosti, ukonéené vzdelanie a od toho sa odvijajucej moznosti zamestnania sa.
Odporkyna ma ukoncené vysokoskolské studium v odbore Specialna pedagogika, s ktorym uz v minulosti
dosahovala v zamestnani prijem cca 613,48 € a neskodr 434,81 €. Tento posledne uvedeny prijem
dosahovala v zamestnani, ktoré bolo skonéené dohodou iniciovanou zo strany odporkyne. Preto sud
skumal, &i na ukonCenie tohto pracovného pomeru mala odporkyria dbleZity dovod. Aj ked sud odporkyni
uveril a teda povaZoval za preukazané, Ze pracovné podmienky na ZS Muranska DIh& Luka st naroéné,
dovody ukon&enia pracovného pomeru zo strany odporkyne spocivajuce v tom, Zze pracu psychicky
nezvladala a Ze ju praca demotivovala, nepovazoval sud za vazne dévody, na ktoré by mohol prihliadnut
pri ur€ovani jej schopnosti a moznosti plnit si svoju vyzivovaciu povinnost. Odporkyna ako rodi¢, ktory ma
voci svojmu plnoletému dietatu vyZivovaciu povinnost sa pri rozhodovani o tom, &i pracovat bude alebo
nie, ako aj pri vybere prace neméze ako hlavnym kritériom riadit tym, €i praca zodpoveda jej predstavam
a psychicky ju napifia, ale v prvom rade musi na pracu hladiet ako na spésob zabezpe&ovania Zivobytia
pre nu a oséb vyZivou od nej zavislych. Zabezpecenie Zivobytia a inych Zivotnych potrieb je prvoradé
kritérium, ktoré bola odporkyna povinna zohfladnit’ pri vybere zamestnania a o to viac pri rozhodovani
o tom, &i vbbec nejaké zamestnanie bude mat, alebo bude vedena ako uchadzacka o zamestnanie s
jedinym mesacnym prijmom v podobe socialnych davok. Odporkyfia ukoncila pracovny pomer bez toho,
aby na to mala vazne zdravotné dovody, alebo aby existovali iné vaZzne objektivhe dévody, pre ktoré by
nemohla danu pracu vykonavat. Stid nemohol opomenut, Zze svoje rozhodnutie ukongit pracovny pomer
urobila v situacii, ked v8etky jej Zivotné potreby ako aj iné vydavky, napr. dalie Studium na vysoke;j
Skole (hoci uz jedno vysokoskolské Studium absolvované ma) financuje jej priatel, nebertc dostato¢ne
do uvahy skuto&nost, Ze nebude mat z oho hradit’ potreby jej plnoletej dcéry, ktora sa v su€asnosti eSte
stale sustavne pripravuje na buduce povolanie Studiom na vysokej Skole. Je na mieste predpokladat,
Ze ak by takyto iny zdroj financovania svojich inych zZivotnych potrieb odporkyna nemala, jej rozhodnutie
o ukonéeni pracovného pomeru by bolo napriek naroénym pracovnym podmienkam v zamestnani iné.
Pokial odporkyna urobila rozhodnutie o ukon€eni pracovného pomeru spoliehajuc sa na tento iny zdroj
svojej obZivy, tak pri svojom rozhodnuti nezohladnila, Ze sa tymto zaroven pripravi o prijem, z ktorého
si mala plnit' aj vyZivovaciu povinnost voci plnoletej dcére. Preto sud pri ur€eni mozZnosti a schopnosti
odporkyne prispievat na vyZivu navrhovatelky vychadzal z prijmu, ktory by odporkyfia dosahovala v
zamestnani ako asistent ugitela na ZS v Muranskej DIhej Luke a ktory predstavoval sumu 434,81 €.

S ohfadom na odévodnené potreby navrhovatelky, ktoré sud ustalil v fou uvadzanej vySke cca 300,-
€ mesacne a zistené moznosti a schopnosti odporkyne mal sud za to, Ze navrhovatelkou pozadovana
vySka vyzivného v sume 70,- € mesacne je v plnom rozsahu dévodna. Pri skimani schopnosti a moznosti
odporkyne plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost, sud z jej mesaénych vydavkov zohfadnil len bezné
mesacné vydavky na zZivobytie (strava, kozmetika, oble€enie, obuv), ako aj vydavky na Zivotné poistenie.
Ostatné vydavky na 8kolné, cestovné naklady do Skoly, ubytovanie v Prahe a faktury za mobilny telefén,
kaderni¢ku a kozmetic¢ku sud nezohladnil, pretoZe vyZivné na dieta ma pred tymito vydavkami prednost.
Z vykonaného dokazovania je aj tak zrejmé, Ze tieto vydavky neuhradza odporkyna, ale jej priatel.

Pri ur€eni vyzivného sud tiez vychadzal zo zasady, ze dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni
svojich rodiCov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Pritom uz len z porovnania povahy a vysky mesacnych



vydavkov oboch u€astni€ok konania je zrejmé, Ze Zivotna uroven odporkyne je vySSia ako Zivotna
uroven, ktoru v su€asnosti dosahuje navrhovatelka.

Pokial odporkyfia v konani uvadzala, ze dcére prestala na vyzivu prispievat preto, ze dcéra bez toho
aby bola o tom odporkyriu aspon informovala, opustila ich spoloénu domacnost’ a odisla byvat k starym
rodiCom, sud konstatuje, ze toto nie je dévod, aby si odporkyfa prestala voci dcére pinit svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost. Vyzivné na plnoleté dieta nemozno priznat' len v jedinom pripade a to ak by to
bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 Zakona o rodine). Ziadne skuto&nosti, ktoré v konani vysli
najavo, ani spravanie sa navrhovatelky, ktoré odporkyna v konani opisala, nepredstavuje také konanie
navrhovatelky voci odporkyni, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a z ktorého dévodu by jej
vyzivné nebolo mozné priznat.

Vzhladom na vys8ie uvedené sud rozhodol, Ze odporkyfia je povinna prispievat na vyZivu navrhovatelky
sumou 70,- € mesacne. V sulade s ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine jej tuto povinnost urcil odo dfa
podania navrhu, teda od 01.10.2013. KedZe si odporkyha voci navrhovatelke odo dfia podania navrhu do
rozhodnutia sudu vyZivovaciu povinnost’ neplnila vébec, zame&kané vyZivné za obdobie od 01.10.2013
do 28.02.2014 (v defi rozhodnutia sudu vyZivné za mesiac marec este nie je splatné) predstavuje sumu
350,- €. Toto sud odporkyni v sulade s ust. § 160 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku povolil splacat
v mesacnych splatkach po 20,- € spolu s beznym vyzivnym a zaroven urcil, ze v pripade omeskania s
plnenim jednej splatky sa stane splatnou cela suma zameskaného vyZivného.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 151 ods. 1. O.s.p. Navrhovatelka, ktora bola v konani
plne UspesSna by mala narok na nahradu trov konania voc&i odporkyni, ktora v konani uspesna nebola.
Nakofko si vSak navrhovatefka v konani Ziadne trovy neuplatnila, sud jej ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Banska Bystrica prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



