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Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatela: Allianz -
Slovenska poistovria, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 proti odporcovi:
B. K., nar. XX. XX.XXXX, K. XXXX/XX, B., oban SR, o zaplatenie 66.185,92 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 66.185,92 eur s irokom z omeskania vo vySke
9 % roc€ne z diznej sumy od 15.12.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 3,30 eur, do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 14.03.2012 domahal rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 66.185,92 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske
9 % rocne z diznej sumy od 15.12.2011 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania. Navrh odévodnil
tym, Ze vysSie uvedena suma predstavuje regres zo spdsobenej Skody v zmysle § 813 ods. 1 a § 420
Obcianskeho zakonnika, lebo vyplatnou poistného plnenia poSkodenému preslo na poistovriu pravo na
nahradu Skody.

Sud vydal diia 27.03.2012 Platobny rozkaz €. k. 5R0/82/2012-24, ktory bol odporcovi doru¢eny dfia
29.05.2012 a odporca v zakonnej lehote podal proti platobnému rozkazu odpor.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p., ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podanim odporu sa Platobny rozkaz €. k. 5R0/82/2012-24 zo diha 27.03.2012 v zmysle vysSie citovaného
zakonného ustanovenia zrusil.



Odporca poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu nepriaznivej finanCnej situacie a
po posudeni jeho majetkovych a inych pomerov, mu sud uznesenim ¢. k. 6C/218/2013-55 zo dha
12.09.2013 priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu podla § 138 ods. 1 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom (castnikov konania, oboznamenim sa s obsahom Hlasenia
Skodovej udalosti na vozidle zo dfia 17.10.2006, rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin ¢&. k.
2T/91/2007-538 zo dna 21.04.2011, Zmluvou o finanénom leasingu €. 103194-L zo dna 13.10.2003,
odovzdavacim protokolom zo dna 13.10.2003, navrhom na uzatvorenie poistnej zmluvy motorového
vozidla zo dfia 08.10.2003, dohodou o poisteni vozidiel a dodatkom €. 1 k tejto zmluve, vyzvou na
zaplatenie zo diha 25.10.2004, likvidacnou spravou, zapisom o poSkodeni a vypoctom plnenia, vyzvou
na zaplatenie zo dfia 18.10.2011 a zo dna 23.11.2011, fotokdpiou doru€enky, ako i ostatnym obsahu
spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Z Rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2T/91/2007-538 zo dha 21.04.2011 mal sud objektivne
preukdzané, Ze odporca ako Statutarny organ a predseda predstavenstva spolo¢nosti ID Logistics,
a.s. Dolny Kubin v ramci vykonu obchodnej podnikatel'skej €innosti uZival motorové vozidla v zmysle
leasingovych zmluv, pri€om doru€enim vypovede z leasingovych zmluv dfia 26.10.2004 doSlo k ich
zaniku, avSak predmetné vozidla nevratil, ani neuhradil diZné splatky, ¢im poSkodenej spolo€nosti
Daimler Chrysler Services Slovensko s.r.0. spdsobil Skodu vo vySke 10.751.700,- Sk (356.891,05 eur).
Neopravnene tak prechodne pouzival cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené a spésobil
takym ¢inom Skodu velkého rozsahu, a tym spachal pokracovaci trestny &in neopravneného pouZzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 249a ods. 4, 35 ods. 2, ods. 3, 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢) Trestného
zdkona uc€inného do 01.01.2006. Poskodenu stranu odkazal sud rozsudkom s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Navrhovatel uhradil za odporcu na zaklade zmluvného poistenia poSkodenému, spolognosti Daimler
Chrysler, s.r.o. sumu 1.993.917,- Sk (66.185,92 eur) diia 18.01.2008. Voc&i odporcovi si tak navrhovatel
uplatriuje regres v zmysle § 813 a § 420 Obcianskeho zakonnika, nakolko na poistitela preslo zo zdkona
pravo na nahradu Skody voci Skodcovi, a to az do vySky vyplateného poistného plnenia. Navrhovatefl
viacerymi vy8Sie uvedenymi vyzvami Ziadal odporcu na uhradu diZnej sumy, avSak odporca nereagoval.

Sud mal objektivne preukazané, ze poisteny spolo¢nost Daimler Chrysler services Slovensko, s.r.o.
mal u navrhovatela uzatvorenu dohodu o poisteni vozidiel, pri€om predmetom tejto zmluvy je havarijné
poistenie novych aj ojazdenych motorovych vozidiel prenajatych spolo€nostou svojim najomcom a
poistenych u poistitela (navrhovatela), a to na tie vozidla, ktoré su uvedené v zozname vypracovanom
poistenym a odovzdanym poistitelovi. Sud mal tiez objektivne preukazané, ze spolo¢nost Daimler
Chrysler services Slovensko, s.r.o. so spolo¢nostou ID Logistics a.s. uzavrela Zmluvu o finanénom
leasingu Cislo XXXXXX-Y. dfia 13.10.2003. Predmetom tejto zmluvy bol leasing vozidla - Schmitz SKO
24/L - 13,4 FP 80/60 Plus, typ - naves, stav novy, rok vyroby 2003, Cislo karosérie: D.. Z hlasenia
Skodovej udalosti na vozidle zo dfia 17.10.2006 vyplyva, Ze poistnou udalostou je sprenevera vozidla,
pricom ide o vozidlo s Cislom karosérie D., typ naves Schmitz, rok vyroby 2003. Z likvidacnej spravy
je zrejmé, ze poistitel' vyplatil poistenému poistné pinenie v sulade s poistnou zmluvou po odpocitani
spoluucasti vo vySke 10 % , celkovo tak vo vyske 1.993 917,- Sk.

Navrhovatel vyzvami zo dia 23.11.2011, 18.10.2011 a 17.01.2008 vyzval odporcu na zaplatenie sumy
1.993.917,- Sk. Odporca na vyzvy nereagoval.



Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu s odévodnenim,
Ze v zmysle ustanovenia § 813 Obcianskeho zakonnika preslo na neho zo zakona pravo na nahradu
Skody vodi odporcovi.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol zneuzity v obdobi, kedy zil ako bezdomovec a prespaval
na stanici, kde ho nasli a potom ho drzali 3 dni v nejakom dome a prinutili ho podpisat’ nejaké papiere,
pricom sa mu vyhrazali likvidaciou jeho a jeho rodiny. Pristupil na to. V tom obdobi vela pil, teraz uz
nepije a ani nezije ako bezdomovec, ale v azylovom dome v PieStanoch, kde plati mesacne 30 eur za
ubytovanie. Je invalidny déchodca na 60 %, jeho prijem je 176 eur mesaéne, nema ziadnu vyzivovaciu
povinnost a nevlastni Zziaden majetok. Chcel by si privyrobit, ale vzhfadom na jeho zdravotny stav a vek,
ho nikam nezoberu. Suc€asne uviedol, Ze by dlZznu sumu navrhovatelovi zaplatil, avSak nema z ¢oho.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Zodpovednosti sa zbavi ten, kio preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 813 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, (1) Ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol. (2) Ak preslo na poistitela pravo podla odseku 1 proti fyzickej osobe, plati pri jeho
uplatfiovani primerane ustanovenie § 450.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pernazného dihu
(dna 15.12.2011) zakladna urokova sadzba ECB 1 %, teda urok z omeskania je vo vyske 9 % rocne)

Pri poisteni majetku Obc&iansky zakonnik u poisteného nepripista kumulaciu plnenia osoby, ktora mu
spbsobila Skodu na poistenom majetku, a plnenia poistitela z poistnej udalosti. Pri kumulacii tychto dvoch
plneni Obciansky zakonnik upresriuje plnenie poistitela z poistenia, teda zmluvné pinenie, pred plnenim
Skodcu zo zodpovednosti za 8kodu, teda plnenie zodpovednostné. To je pre poisteného vyhodné,
pretoZe z poistnej zmluvy ma pravo na plnenie z poistnej udalosti bez ohladu na to, &i je Skodca
znamy, resp. Ci je vdbec schopny plnit. Pokial mu plnenie poistitefa plne pokryje rozsah Skody, ktoru
mu spdsobila tretia osoba, jeho narok na nahradu Skody voci Skodcovi prechadza na poistitefa. Pokial
poistné plnenie kryje len €ast rozsahu spbsobenej Skody (pretoze v poistnej zmluve bola uréena nizSia
poistna suma, nez je v konkrétnom pripade rozsah $kody), na zvySujucu Cast plnenia z nahrady Skody
ma priamy narok voci Skodcovi.

Ustanovenie § 813 ods. 1 sa uplatfiuje vtedy, ked bola poistna udalost spdsobena tretou osobou,
ktora za fiu zodpoveda podla prisluSnych ustanoveni o zodpovednosti za spésobenie Skody. Poistna
udalost’ vd8ak méze byt zapri€inena aj objektivhou udalostou (napr. prirodnou udalostou, povodhou,
zemetrasenim, zosuvom pddy a pod.) a vtedy aplikacia § 813 ods. 1 neprichadza do uvahy. Toto
ustanovenie sa neuplatni ani vtedy, ak je Skodca neznamy a nepodari sa ho zistit.



Podla odseku 1 ide o prechod prava poisteného na nahradu Skody voci Skodcovi na poistitela. Tento
prechod prava nastava priamo zo zakona (legalna cesia), ak su splnené podmienky tohto prechodu.
Tymito podmienkami su:

1. musi ist o spdsobenie Skody na poistenom majetku, ktora je poistnou udalostou podla poistnej zmluvy.
2. musi ist' o0 Skodu, za ktoru je zodpovedna tretia osoba, voci ktorej ma poisteny pravo na nahradu skody.

3. plnenie poistitela kryje plnenie $kodcu zo zodpovednosti za Skodu. Ak plnenie poistovne kryje cely
rozsah spOsobenej Skody, celé pravo na nahradu Skody prechadza z poisteného na poistitela. Ak kryje
len €ast rozsahu plnenia, na poistitela prechadza len &ast’ prava na nahradu Skody.

4. poistitel poskytol poistenému, teda osobe, ktora ma pravo na ndhradu 8kody vo i tretej osobe, poistné
plnenie. AZ tymto poskytnutim poistného plnenia prechadza pravo poisteného na nahradu Skody na
poistitela.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh navrhovatefa bol podany dévodne,
pretoZze mal preukazané naplnenie v3etkych vysSie uvedenych podmienok na nahradu Skody. Z
vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporca sa dopustil pokratovacieho trestného €inu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla (pravoplatny Rozsudok Okresného sudu dolny
Kubin &. k. 2T/91/2007-538 zo dfia 21.04.2011), &im spdsobil poskodenému Skodu, ktord mu navrhovatefl
ako poistitel uhradil v

zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy, a to v sume 66.185,92 eur (1.993.917,- Sk) dria 18.01.2008.
Navrhovatel si opravnene uplatnil voci odporcovi regres v zmysle § 813 ods. 1 a § 420 Obcianskeho
zakonnika, pretoze vyplatou poistného plnenia preslo na neho pravo na nahradu Skody voc€i odporcovi.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania spocivajucu v sume 3,30 eur za postovné.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v plathom zneni, je navrhovatel oslobodeny od platenia sudnych poplatkov.

Podla § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
platnom zneni, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

O povinnosti odporcu zaplatit sidny poplatok za navrh sud nerozhodoval, nakolko bol odporca
uznesenim €. k. 6C/218/2013-55 zo dna 12.09.2013 oslobodeny od platenia sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat



oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na

zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, Zze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku¢ného poriadku), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



