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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom ul. Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0. so sidlom ul.
Grésslingova &. 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dha 27.9.2012, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa
proti odporcovi zaplatenia sumy 125,- eur, z titulu majetkovej Skody a sumy 715,47,- eur, z titulu
nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknut nespravnym tradnym postupom Okresného sudu Prievidza,
pretoze tento nerozhodol o jeho Ziadosti o udelenie poverenia v exekuénom konani ¢. EX 6288/2009
- povinny Roland Pasztor v zakonom stanovenej lehote. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze prejednavana
vec nevyzadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, sid o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie rozhodol az dna 16.8.2010 (konanie sa pritom zacalo dfia 24.7.2009), a to
rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu sudu vo veci, teda doslo
po uplynuti zakonom stanovenej lehoty (omeskanie trvalo viac ako 388 dni). Uviedol, ze v konani
vyvinul enormné usilie, aby docielil vecny posun v exekuénom konani, ked vo viacerych a pravne
porovnatelnych stagnujucich exeku€nych konaniach podaval opakovane ziadosti o informaciu o stave
konania, a to podaniami zo dfia 2.7.2009, zo dfia 23.9.2009, zo dna 13.11.2009, zo dna 25.2.2010, zo
dna 30.8.2010, v ktoré dni spisal a podal staznost na preskimanie zakonnosti postupu sudu - prietahy
v konani, rovnako dna 23.11.2010 spisal a podal staznost na prietahy v konani, a to v nadvaznosti na
nespravny procesny postup, priom jasne a zretelne vo vyjadrenych skutkovych a pravnych argumentov,
judikatury a citovanej pravnej doktriny ziadal, aby doslo k prijatiu a zabezpeceniu vykonania opatreni
na odstranenie nedostatkov v podobe okamzitého vydania rozhodnuti o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dalej diia 25.5.2011 opéatovne spisal a podal staznost na
prietahy v konani, priCom explicithe upozornil na fakt, Zze v désledku zbyto&nych prietahov vznika a
zvacsuje sa na jeho strane Skoda spocivajuca v nemoznosti vykonu prava priznaného exekucnym
titulom, v oslabeni vymozitefnosti pohlfadavky, v poklese bonity diznika a nebezpedenstve, ze
sa diznik bude zbavovat svojho majetku. Postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v
rozpore so zakonom, v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekué¢nému
sudu postupovat nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost okresného sudu nie



je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze pocCas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony,
ktoré mali smerovat' k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa (navrhovatel) v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym uCelom prava zaru¢eného v ¢lanku 48 ods. 2
Ustavy SR. O vsetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil do spésobenej $kody sa
dozvedel po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie. Majetkova Skoda teda predstavuje nahradu
ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti
pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. V tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému vynaloZil sumu 70,- eur, na
udrZanie a spravu informaéného systému 40,- eur, dalej na administrativne spracovanie textov urgencii
sudu, na publikaéné vydaje spojené s urgenciami, na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s
urgovanim a kontrolou stavu konania vynaloZil sumu 15,- eur. Celkom v obdobi medzi podanim Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej vynaloZil marne sumu 125,- eur. Dalej
vo svojom navrhu uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zadkonom
stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a prava na
prejednanie veci v primeranom €ase nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nespravnym uUradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu je takej intenzity, ktora
ma za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu jeho majetkovych prav,
pricom marnym plynutim ¢asu nastalo riziko zaniku povinného, riziko zmarenia u&elu konania pre stratu
kontaktu s povinnym a riziko insolvencie povinného. Vdaka skorému rozhodnutiu exekué¢ného sudu
mohol v&as a efektivne a u€inne uskutocnit rad inych krokov smerujucich k zabezpeceniu vymozitefnosti
pohladavky s prislusenstvom, pretoze by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola zamietnuta a preto bolo potrebné uskutoCnit’ nahradu exekuéného titulu. Na podporu naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy dalej uviedol dévody: neexistencia akéhokolvek u¢inného vnutrostatneho
prostriedku napravy spdsobilého restituovat vzniknutu situaciu, vyvolany zasah do jeho zakonnych
narokov a zakladnych prav vyvolal u €lenov riadiacich organov spolo¢nosti a majitelov pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedbévery v pravo a rovnost v spolo¢nost, dalej bol spésobeny
zanik jeho dalSich planovanych podnikatefskych aktivit navrhovatela, strata zisku z realizovaného
obchodu vyvolala hospodarsku stratu, nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dal3ie jeho
podnikatel'ské postupy a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Pri
uréovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z doktriny prijatej Ustavnym sudom, podla
ktorej pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani, je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny
prietahmi vztahuje satisfakcia vo vy$ke 660,- eur, ¢o predstavuje alikvétnym pomerom sumu 55,- eur
za kazdy zaCaty mesiac omeskania v ¢innosti exekuéného sudu. V danej veci si uplatnil ako primeranu
nahradu nemajetkovej ujmy sumu 715,47,- eur. Pokial v zmysle zakonného postupu Ziadal odporcu o
predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, odporca na jeho Ziadost pozitivne nereagoval.

Navrhovatel v navrhu zo dia 27.9.2012 uplatnil namietku zaujatosti sudcov Okresného sudu Prievidza.
Krajsky sud Tren¢in uznesenim €. k. 4NcC 647/2012-17 zo dfia 30.10.2012 rozhodol, ze sudkyria JUDr.
Valéria PiSova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 8C
167/2012. Z dévodu preru$enia vykonu sudcu zakonnej sudkyne, bola vec pridelena nahodnym vyberom
sudkyni JUDr. Danke Laukovej. Krajsky sud Trencin uznesenim €. k. 4NcC 29/2013-22 zo dfa 24.1.2013
rozhodol, Zze uvedena sudkyna nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp.
zn 8C 167/2012.

Odporca vo vyjadreni k navrhu poukazal na zmato€nost podania - navrhu na zacatie konania s
tym, Ze navrhovatel prena8a celtd d6kaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze dbdkazné bremeno
znaSa sam. Je nepravdivé a klamlivé tvrdenie, Ze navrhovatel nema vedomost o spisovych znackach
uvadzanych exekuénych konani, pretoZze v tychto konaniach bol u€astnikom konania. Neoznacenie
spisovych znagiek exekuénych konani bolo jednym z dévodov, pre ktoré aj Ustavny siud SR odmietol
staZnosti navrhovatela na poruSenie jeho ustavnych prav ne€innostou exekuéného sudu. Nie je zrejmé,
¢i uplatfiuje narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodov prietahov, z dévodu rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.
Navrhovatel uvadza kroky, ktoré podnikol na odstranenie prietahov v konani, formu Ziadosti o informaciu
o stave konania, ktoré v8ak nie je mozné povaZovat za riadny prostriedok, ktory by viedol k zabraneniu
tvrdenych prietahov. VSeobecny sud pritom v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat



prietahy v konani sudu, pretoZe tuto pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sid SR. Dalej
odporca namietal, Ze diia 23.4.2012 mu boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody, v ktorych bola obsiahnuta aj ziadost vo veci, ktora je predmetom tohto konania.
Navrh na sud pritom navrhovatel podal uz v septembri 2012, teda pred uplynutim 6-mesacnej lehoty v
zmysle § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.
z.%). Ide preto o pred€asne uplatneny narok na sude. Navrhovatel pritom napriek opakovanym vyzvam
na doplnenie Ziadosti tieto nedoplnil, neuviedol datumy, kedy sa dozvedel o Skode, neprilozil doklady
preukazujuce vycislent majetkovu Skodu, neuviedol, &i boli podavané staznosti predsedovi sudu na
prietahy, ustavné staznosti a nedoplnil doklady preukazujuce ohrozenie prav zanikom povinného, jeho
insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym a podobne. Odporca preto, ako organ prislusny na predbezné
prerokovanie podanych Ziadosti nepovazuje narok navrhovatela za predbezne prerokovany. Odporca
dalej v pisomnom vyjadreni uvadza stanovisko k rozhodnutiu o povereni exekutora po 15-dfiovej lehote.
Podla jeho nazoru sudna prax uz davnejSie ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou
prekazkou, aby mohli sudy objektivhe posudit’ zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska
zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. S poukazom na prislusné zadkonné ustanovenia, preto 15-
drfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom titule
vo veciach. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnd pravnu uvahu najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucim
rezimu spotrebitefskych zmlav. Pokial mal dalej nespravny uradny postup spocivat v zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tento postup neméze byt nespravnym uradnym
postupom na uc€ely zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. a nemdze ist ani o Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim. Pre Uspesdné uplatnenie naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
okrem iného je nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola kon&tatovana prisluSnym orgdnom,
¢o v danom pripade nebolo splnené. Z dikcie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota 15
dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia a tato sa
tyka len pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie. Nie je mozné logicky predpokladat,
Ze by bol zamer zakonodarcu ur€it 15-dfiovu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, kedZe ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu
na vykonanie exekucie a exekuéného titulu. K tvrdenej existencii prietahov v konaniach poukazal dalej
odporca na znenie § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni Uu¢innom od 1.1.2013. Navrhovatel
v tejto suvislosti nepreukazal podanie staznosti na prietahy, existenciu pravoplatného rozhodnutia
vydaného v disciplindrnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava,
&i pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR, ktorymi by bolo kons$tatované porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Otazku, & bolo alebo nebolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, je pritom kompetentny preskimat len Ustavny sud SR.
Odporca dalej vzniesol namietku preml€ania v suvislosti s nespravnym uradnym postupom, ked uviedol,
Ze pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od doru¢enia Ziadosti
o udelenie poverenia pred diiom 23.4.2009 (t. j. tri roky pred dfiom, kedy boli doru¢ené prvé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku), vznaSa namietku premi€ania. K otazke vycislenia Skody dalej
odporca poukazal na to, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatfiuje
je mozné povazovat za hypotetické. Poukazal na to, Ze navrhovatel vycislil uplatnenu Skodu na
z&klade pausalizacie realnych vecnych nakladov, spocivajucich v administrativnych vydajoch, funk&nych
vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou asu zamestnanca, a to bez ohladu na
dizku trvania prietahov. Podla jeho nazoru uvedenu pausalizaciu vecnych nékladov nemozno povazovat
ani za zmen3senie majetku poSkodeného, ani za usly majetkovy prospech a preto nie je mozné domahat
sa ich nahrady podla zadkona &. 514/2003 Z. z.. Tiez poukazal na to, Ze navrhovatel je spolo€nost
zaoberajuca sa spotrebitelskymi uvermi a k svojej €innosti potrebuje a vyuziva informaény systém,
ktory poskytuje prehfad poskytnutych uverov. Akakolvek vy8ka nakladov prevadzkovania na spravu
informacného systému vznikala navrhovatelovi bez ohladu na tvrdené prietahy a jej uplatnenie odporca
povazuje za uc€elové. Uviedol, Ze skutoénu Skodu je potrebné dokazat listinami/skutoénostami, ktoré
preukdzu pozadovany narok, v opatnom pripade by mohlo dochadzat' k flubovolnému a subjektivhemu
vycisfovaniu Skody zo strany navrhovatela a preskimanie naroku by bolo znemozZnené. K uplatnenej
nemajetkovej ujme poukazal odporca na to, Ze vychadzat z pausalnej sumy 660,- eur je nespravnou
Gvahou, pretoze i Ustavny sud SR vychadza vzdy z okolnosti jednotlivého pripadu, predovsetkym z
vyznamu sporu pre navrhovatela. Nie je mozné dalej prihliadat’ na tvrdené ,frustracie, uzkosti, neistoty a
nedévery“ Elenov riadiacich organov spolognosti, pretoZe naroky uplatriuje pravnicka osoba a nie fyzické



osoby, ktoré sa na €innosti pravnickej osoby nejakym spésobom zi&asthuju, pretoze im priamo nevznika
Ziadna Skoda. Nie je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu
uradnému postupu dojst, a to i s poukazom na podnikatelskd c¢innost navrhovatefa.
Navrhovatel a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpske;j
komisie (k uvedenému odporca pripojil k navrhu list Eurépskej komisie, Generalneho riaditelstva pre
spravodlivost pod &. JUST/A3/RM/kb D /2010/1360), sudy konStatovali poruSenie prav spotrebitela a v
kone&nom ddsledku prave podnikatelska Cinnost navrhovatela podnietila zvy$enu potrebu ochrany prav
spotrebitelov na vSetkych Urovniach Statnej moci. Navrhovatel je vnimany ako spolo€nost vyuZivajuca
neprijatelné podmienky, zneuZivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych osbéb. Preto
povazuje konanie navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si uplatiuje narok na nahradu
Skody voci Statu, kedZe Skoda mala vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej
¢innosti, pri¢om aj sudna moc musi pozornejSie skumat’ prave podania navrhovatela, a to navrhy na
vykonanie exekucie, sudy musia obzvlast opatrne zvazovat, €i poverenie vydaju alebo nevydaju a
podobne, s €im je spojena vyssia Casova naro¢nost vykonania procesného ukonu sudom. S poukazom
na charakteristiku pri€innej suvislosti medzi existenciou nespravneho uradného postupu a vznikom
Skody alebo nemajetkovej ujmy odporca uviedol, Ze navrhovatefovi Ziadna Skoda postupom okresného
sudu nevznikla. Z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zdkonnych podmienok pre priznanej
nahrady 8kody v zmysle zékona €. 514/2003 Z. z., povazuje odporca navrhy za neopodstatnené a Ziada
ich zamietnut. Zaroven uplatnil aj narok na nahradu trov konania.

Navrhovatel navrhom zo dria 26.9.201,3, doruceny sudu dfia 27.9.2013 navrhol konanie vo veci prerusit,
a to do pravoplatného rozhodnutia Ustavného siudu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je
rozhodnutie o poruseni jeho prava na zakonného sudcu a prava na nestranny sud.

Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 8C 167/2012-62 zo dha 27.9.2013 navrh navrhovatela na
preruSenie konania zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel. Krajsky sud
Trenc&in uznesenim ¢&. k. 4Co 1004/2013-81 zo dna 29.1.2014 napadnuté uznesenie potvrdil.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca sa na uréeny termin pojednavania nedostavili. Doruenie mali
riadne a v€as vykazané. Nepritomnost neospravedinili. Sud mal k dispozicii dostatok dokazov, aby vec
prejednal a rozhodol podla § 101 ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti.

Odporca svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil. Suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol
v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom €. k. 16Er 1617/2009, so znaleckym
posudkom €. 1/2014 (na sud doSiel dna 24.2.2014), predloZzenym v konani €islo 15C 235/2012. V
uvedenom posudku navrhovatel uviedol, Ze nar bude poukazovat aj v ostatnych konaniach.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zo spisu €. k. 16Er 1617/2009 (EX 6288/2009) vyplyva, ze ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola tunajSiemu sudu doru¢ena dna 26.8.2009. Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zo dha 26.5.2009. Dna 11.11.2009 bol sudny exekutor vyzvany (vyzva bola
zaslana na vedomie aj navrhovatelovi a jeho pravnemu zastupcovi), aby predlozil Gverovi zmluvu aj s
jej neoddelitelnymi su€astami a su€asne ho poudil, Zze ak ju nepredlozi, v exekuénom konani nebude
mozné pokracovat. Dfia 19.11.2009 bola sudu doru€ena Ziadost opravneného o informaciu o
stave konania. Drfia 26.11.2009 sudny exekutor sudu oznamil, ze opravneny sa rozhodol, ze nebude
predkladat Gverovi zmluvu. Dfia 24.11.2009 aj opravneny sudu oznamil, ze tverovu zmluvu nepredlozi.
Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 16Er 1617/2009-12 zo dfia 15.2.2010 ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol pre mozny rozpor rozhodcovského rozsudku
s § 45 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 244/2002 Z. z. z dévodu, ze opravneny zostal nec€inny, pozadované
listiny nepredlozil a sud nemal k dispozicii ziadne listiny, ktorymi by mohol aj bez navrhu podrobne



posudit’ nedostatky v rozhodcovskom konani, v rozhodcovskom rozsudku, atd. Proti tomuto uzneseniu
podal odvolanie opravneny. Krajsky sud Tren&in uznesenim &. k. 4CoE 327/2010-37 zo dria 12.8.2010
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil. Nasledne Okresny sud Prievidza uznesenim &. k.
16Er 1617/2009-40 zo dna 28.4.2011 exekuéné konanie zastavil (§ 44 ods. 3 Exekucného poriadku).

Dria 24.2.2014 vo veci €. 15C 235/2012 vedenej na tunajSom sude navrhovatel predlozil znalecky
posudok ¢&. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity Bratislava vo veci
stanovenia majetkovej Skody s tym, Ze na tento posudok bude odkazovat aj v inych konaniach, a ze
do kazdého konania predlozi podrobnu pravnu argumentaciu zalozenu na posudku. Vo veci €. k. 8C
167/2012 vSak navrhovatel podrobnu pravnu argumentaciu zalozenu na uvedenom posudku nepredlozil.

Navrhovatel Zalobnym navrhom predmetom konania urobil ndrok o zaplatenie majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy uplatfiovanej z dévodu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Prievidza
na tom skutkovom zaklade, Ze v predmetnej exekuénej veci rozhodol po uplynuti zakonom stanovene;j
doby a zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zédkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni do 31.12.2012, Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto z&kona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/, bod 1 zékona ¢&. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene S$tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak S§koda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v trestnom konani, a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni platnom do 31.12.2012, Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote,
necinnost’ orgadnu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni platnom od 31.12.2012, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho Cast do Siestich mesiacov odo dna prijatia ziadosti, m6ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konsStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim, vzhfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

V predmetnej exekuénej veci nedoslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od dorucenia Ziadosti o udelenie
poverenia pred diom 23.4.2009, preto sa sud uplatnenou namietkou premi€ania zo strany odporcu
nezaoberal.



Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zéveru, Ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol.

Odporca v konani namietal nedostatky navrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti sud konstatuje, ze
pokial ide o odporcom namietané nedostatky navrhu na za¢atie konania, navrh navrhovatela v zmysle §
79 ods. 1 O.s.p. ma vSetky nalezitosti navrhu na zacatie konania, priCom neoznacenie spisovej znacky
exeku¢ného konania, v ktorom malo dbjst’ k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného
sudu, nie je takou vadou navrhu, ktora by branila sidu vo veci dalej konat. V zmysle § 15 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spdsobenej aj nespravnym Uradnym postupom je potrebné
vopred predbezne prerokovat, na zaklade pisomnej ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie
naroku s prislusnym organom. Navrhovatel v prejednavanej veci poskytol sudu len tvrdenie, Zze vo veci
podal ziadost o predbezné prerokovanie naroku, na ktort odporca nereagoval pozitivne. Pokial navrhol
vykonat dbkaz, a to vyziadat od odporcu prislusny spis, ktory sa tyka podanej ziadosti o prerokovanie
naroku, vykonanie tohto dbkazu nebolo mozné, pretoze Ministerstvo spravodlivosti SR neviedlo osobitny
spis pre podanu ziadost. Podla odporcu navrhovatel neposkytol, ani napriek opakovanym vyzvam v
ramci predbezného prerokovania pozadovanu sucinnost’ potrebnu pre prerokovanie jeho naroku. Za
tohto stavu, ked navrhovatel tvrdil, Ze Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku podal a odporca v
zasade uvedenu skuto¢nost potvrdil, sud uzavrel, Ze ziadost o predbezné prerokovanie navrhovatefom
bola podana v deh 23.4.2012, narok bol uplatneny na zaklade ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku a s ohfadom na skutoCnost, Zze narok navrhovatela uspokojeny nebol v lehote do Siestich
mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, sud povazoval podmienku predbezného prerokovania naroku za
splnenu. Sud nevidel v podani predmetného navrhu pred uplynutim Sestmesacnej lehoty prekazku v
konaniach o narokoch navrhovatela, pretoze uvedena Sestmesacna lehota uplynula dfa 23.10.2012 a v
nasledujucich dnoch a je zrejmé, Ze k uspokojeniu naroku navrhovatela nedoslo. Vychadzajuc z pravne;j
Upravy § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 citovaného zakona, platného do 31.12.2012 nemozno i v takomto
pripade upriet navrhovatelovi pravo obratit sa na sud s narokom na nahradu skody. Zakon podla tejto
Upravy nespajal s nedostatkom ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a neposkytnutim nasledne;j
sucinnosti Ziadatela désledok zaniku naroku na nahradu Skody.

Podla pravnej upravy platnej v ¢ase tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu a vzniku Skody,
sa za nespravny Uradny postup povaZuje poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody pritom ma len ten, komu
bola takym postupom spdsobena Skoda. Vo vSeobecnosti v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. musia
byt pre naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu orgdnom verejnej moci pri vykone verejne;j
moci splnené vSeobecné podmienky, a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,
vznik 8kody, pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou Skodou. Navrhovatel v konani nepreukazal splnenie ani jedného zo zakonnych predpokladov
zodpovednostného pravneho vztahu.

Navrhovatel tvrdil, Ze sud o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol az dha
16.8.2010, a zZe konanie sa zacalo dna 24.7.2009, a omesSkanie trvalo viac ako 388 dni.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vSak vyplyva, Ze ziadost o udelenie poverenia na tunajsi sud
bola podana dria 26.8.2009 (nie 24.7.2009) a sud o nej rozhodol dha 15.2.2010 (nie 16.8.2010) tak, ze
ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Sudne a tym i exeku¢né konania nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahradu Skody podla
zak. &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sid SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda sudu
na podklade staznosti na prietahy v konani. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko
organov, ktoré by boli opravnené v tom istom €ase preskumavat postup toho istého sudu z hladiska
vzniku prietahov. Uvedené vyplyva aj z dévodovej spravy k novele zak. €. 514/2003 Z. z., a to C.
412/2012 Z. z., uCinnej od 1.1.2013. | ked sud v konani vzhladom na tvrdeny okamih spdsobenia
Skody, postupuje podla znenia zakona ucinného do 31.12.2012 zastava nazor, ze v zmysle § 9 ods.



1 citovaného zakona je délezité pri skimani existencie nespravneho uradného postupu a porusenia
povinnosti urobit’ ur€ity ukon v ustanovenej lehote. Pri skimani nedinnosti organu verejnej moci a
skumani zbyto€nych prietahov v konani alebo iného zasahu treba vychadzat z horeuvedenych zaverov,
pretoZe i samotna sudna prax v tejto oblasti vyvolala potrebu uviest vyslovne do pravnej upravy moznost
vychadzat' v takychto konaniach o nahradu Skody, len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy
konani, pripadne Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia
vydaného v disciplindrnom konani v tomto smere, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, ktorym by
tento sud konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (vid znenie
§ 9 citovaného zdkona s uc&innostou od 1.1.2013). Sud si uvedomuje, Zze predmetom konania nie
je posudzovanie porudovania ustavnych prav navrhovatela, ale posudenie naroku na nahradu Skody
spbsobenu nespravnym uradnym postupom sudu, avSak z rovnakych dévodov z akych dochadza
i ku kon&tatovaniu porudenia Ustavného prava. Uvedené je dblezité nielen z pohladu kompetencie
prisludného organu posudzovat prietahy konani, resp. porudenia Ustavného prava, ale iz pohladu
splnenia si vSeobecnej preventivnej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zédkonnika (napriklad vo veci
Nalezu US SR IIl. US 69/2011 z 3.5.2011 ustavny sud konstatoval, Ze Ugastnik konania, ktory pocas
tvrdenej necinnosti sudu neprejavi havonok svoju nespokojnost’ s jeho postupom, postupuje v rozpore
so zasadou ,kazdy nech si strazi svoje prava“, €o mozno pripisat iba na tarchu u&astnika).

Sud zistil, ze v predmetnom exeku¢nom konani navrhovatel staznost predsedovi sudu na prietahy v
konani, v snahe docielit urychlené rozhodnutie vo veci, nepodal. V konani nebolo tiez preukazané, ze
by navrhovatel uplatnil svoje pravo podanim staznosti Ustavnému sudu pre porusenie jeho prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku v zneni platnom ku driu 26.8.2009 podra tohto zakona
mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni platnom ku diu 26.8.2009, sud preskima Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje osobitnu pravnu Uvahu najma s
prihliadnutim na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajicich rezimu spotrebitelskych zmlav. Zo
znenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni platnom ku driu podania ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v predmetnej exekucnej veci nemozno jednoznacne a nepochybne vyvodit, ze
lehota 15 dni sa vztahuje na vydanie rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o vydanie poverenia. Podla
nazoru sudu 15 dfiova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekitora vykonanim exekucie na zaklade
exekuéného titulu. Ak ho sud nepoveri, 15 diova lehota neplati a ani sa logicky neda predpokladat, ze
by to bol zamer zakonodarcu, kedZze ide o zlozity proces posudzovania ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a exeku€ného titulu. V savislosti s uvedenym nazorom sud poukazuje aj na
novelu Exekuéného poriadku vykonanu zak. €. 144/2010 Z. z., ktory s G€innostou od 1.6.2010 vypustil
zakonnu 15-dnovu lehotu na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi, pokial sa jednalo o exekucné
tituly podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/ Exeku¢ného poriadku. Z dévodovej spravy k tejto novele vyplyva, ze
ucelom vypustenia zakonnej lehoty bola skutonost, Ze lehota bola vyraznou prekazkou na to, aby sudy
mohli objektivne posudit zakonnost exekucie, pokial iSlo o notarske zapisnice a rozhodcovskeé rozsudky,
zvlast, ked iSlo o vymozenie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy. Sud zastava nazor, Ze ku dfiu podania
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej exeku€nej veci sa sudnou praxou
rozhodcovskeé rozsudky povazovali za exekuéné tituly podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku.
Zodpovedala tomu aj argumentacia odvolacich sudov a tiez dovodové spravy k zak. €. 144/2010 Z. z. a



k zak. €. 102/2011 Z. z., ktoré novelizovali Exekuény poriadok. Sud prisvedCuje spravnosti argumentacie
odporcu, Ze ak sa do zdkonnej formulacie exekuéného titulu (zak. €. 102/2011 Z. z.) vloZili slova
,rozhodnuti rozhodcovskych sudov®, iSlo len o explicitnejSie ujasnenie litery zakona, aby sa predislo
mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. V tomto smere je argumentacia navrhovatela spocivajica v
tom, Ze rozhodcovské rozsudky do 1.6.2011 nebolo mozné povaZovat za exekucné tituly podla § 41
ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku, a teda sa na ne nevztahovalo vyhatie lehoty na vydanie poverenia,
uCelova. Navrhovatel ani v exeku&nych konaniach nikdy nespochybrioval zalenenie rozhodcovského
rozsudku pod citované ustanovenie Exekuéného poriadku. Podla nazoru sudu, ako to uz bolo uvedené,
vychadzajuc z vyslovného znenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v ktoromkolvek zneni, pripadna 15-
drfiova lehota sa vztahovala vZdy len na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v pripade, ak sud
nezistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a
exekuéného titulu so zdkonom. Nasledne sa osobitne upravuje situacia, ked' sud takyto rozpor zisti a
je povinny nie udelit poverenie ale rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Keby bol zamer zakonodarcu pod zakonnu 15-dfiovu lehotu vsunut obe procesné situacie,
nebola by osobitne upravovana situacia pri zisteni rozporu, napriklad exekuéného titulu so zakonom.

Pokial teda navrhovatel povazuje za nespravny uradny postup necinnost Okresného sudu Prievidza
v exeku¢nom konani, v ktorom sud zamietol ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po
zakonnej 15-dhovej lehote, je toto tvrdenie nepravdivé, pretoZze na zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia zakon lehotu neupravuje. Ak medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia a zamietnutim
ziadosti o udelenie poverenia uplynula lehota pat a pol mesiaca, sud ju hodnoti ako primerand, a to
aj s poukazom na velké mnozstvo exekuénych konani vyvolanych navrhovatelom. Navrhovatel ako
opravneny pritom na vyzvy exeku¢ného sudu, aby predlozil potrebné listiny, nereagoval. Neposkytol
sudu potrebnu sucinnost. Dolozenie Uverovej zmluvy bolo nevyhnutne potrebné pre posudenie
rozhodcovského rozsudku. Bolo povinnostou exekuéného sudu z Uradnej moci, bez povinnosti
vykonavat dokazovanie s U€astnikmi konania aj preskimat exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok,
pricom v exekuénom konani uz neméze ist o dokazovanie vo veci samej, ale len preskimanie
prisideného plnenia. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti vyklad pojmu nespravneho uradného
postupu, ktory uviedol NS SR vo svojom rozsudku 4Cdo 24/2004, uverejneny pod publikaénym
¢. Rc 23/2011, podla ktorého pojem nespravny uUradny postup nema legalnu definiciu, v sulade
s rozhodovacou praxou sudov ho mozno vymedzit ako poruSenie pravnou normou ustanoveného
predpisaného postupu Statneho organu, resp. porusenie Ucelu postupu Statneho organu ktory - &i uz
suvisi s rozhodovacou €innostou Statneho organu alebo s riou nesuvisi, nenasiel svoj bezprostredny
vyraz vo vydanom rozhodnuti. Z uvedeného teda vyplyva, ze postup sudu zahriiujuci pravne posudenie
veci, skutoCnost, Ze sud je opravneny v exekuc¢nom konani preskumavat exekucny titul, na tento
ucel zistit skutkovy stav, vybrat, aplikovat zvoleny pravny predpis na skutkovy stav, ktory nasledne
najde vyraz vo vydanom rozhodnuti, nemozno povazovat za nespravny Uradny postup na ucely
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. a zodpovednost Statu za takyto nespravny uradny postup je vylicena.
Uz vbbec neprichadza do uvahy zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim,
pretoZze ani jedno rozhodnutie z tohto druhu nebolo zrusené pre nezakonnost. Navrhovatel sa vSak
svojho prava na nahradu Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia ani nedovolava. Opravnenie a
zaroven povinnost exekuéného sudu skumat exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu pred
udelenim poverenia vyplyva nielen z horecitovanych zakonnych ustanoveni, ale i z takmer jednotnej a
dlhodobej sudnej praxe, podporovanej i rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej Unie, a to najma vo veci
Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira (C-40/08), ktory rozhodol pri rieSeni
prejudicialnej otazky v suvislosti so spotrebitelskymi zmluvami o otazke pravomoci vnutrostatneho
sudu v tom zmysle, Ze sud modze ex offo preskimat nekalu povahu rozhodcovskej dolozky, v pripade
pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného bez ucasti spotrebitela v takom rozsahu, v akom mu
to umoznuju vnutroStatne procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej
povahy. V takomto pripade prinalezi vnutroStatnemu sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho
podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpecit, aby spotrebitel nebol uvedenou
dolozkou viazany. Najvy$Si sud SR pripustil moznost exeku¢ného sudu skumat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku z hfadisk uvedenych v § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani a nasledne exekuciu zastavit, dalej aj v uzneseni sp. zn. 5Cdo 291/2010 z 29.3.2011.
| z rozhodovacej ginnosti Ustavného stdu SR - uznesenie IV. US 60/2011 zo dia 3.3.2011, v
ktorom Ustavny sud SR odmietol staznost prave navrhovatela v stvislosti s postupom Okresného stdu
Prievidza vo veci 16Er/2085/2009, v ktorom bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta, ked uviedol,



Ze pokial je podmienka existencie vnutrostatneho prava prikazujuceho za urcitych okolnosti prieskum
materialnej strdnky rozhodcovského rozsudku v ramci rozhodovania o navrhu na vykon rozhodcovského
rozsudku splnena (§ 45 zakona o rozhodcovskom konani), potom postup vdeobecného sudu, ktory z
toho vyvodi désledky vyplyvajuce zo slovenského pravneho poriadku, je legitimny.

Vo veci €. 16Er 1617/2009 (EX 6288/2009) v uzneseni zo dha 15.2.2010, ktorym ziadost o udelenie
poverenia bola zamietnuta, sud svoje skutkové a pravne zistenia uviedol na viacstrannom rozhodnuti
a podporil vnutrostatnou upravou. Exekucné konanie bolo zastavené a k vymozZeniu pohladavky
opravneného by vébec nedoslo.

Navrhovatel v konani nepreukézal nespravny uradny postup sudu ani pri posudzovani a rozhodovani
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Navrhovatel tiez v konani nepreukazal, Ze by
pripadnym oneskorenym rozhodnutim, a tym, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola zamietnuta, mu sud spdsobil 8kodu z titulu vecnych vydavkov a ndkladov na spravu pohladavky,
vydavkov na urgencie, publikatné vydaje, poStovné a podobne, pretoZze z exekuéného spisu vébec
nevyplyva, Ze by opravneny smerom k sudu do rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
vbbec konal, v spise sa nenachadza ziadna urgencia, Ziadost o informaciu o stave konania sa nachadza
len jedna. Jeho tvrdenia o tom, Ze podaval opakované ziadosti o informacie o stave konania, staznosti
na prietahy v konani, su nepravdivé (Uradny zaznam €. I. 60 spisu).

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku €. 1/2014 (v konani posudzovany ako listinny dokaz)
vyplyva, Ze majetkova Skoda v kazdom konkrétnom individualnom pripade neskorého rozhodovania
sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie predstavuje minimalne 30,76,- eur: mzdové naklady
4,15,- eur, naklady na tla¢ 5,31,- eur, naklady na upravu informaéného systému 13,86,- eur, naklady na
postovné 3,01,- eur, ndklady na telekomunikaéné sluzby 4,43,- eur.

Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, v predmetnom konani nedo$lo k naplneniu skutkovej
podstaty nespravneho uradného postupu zo strany exekuéného okresného sudu, tak ako to predpoklada
zak. €. 514/2003 Z. z.. Pre uspesné priznanie naroku na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy v
peniazoch pritom musia byt sucasne splnené tri predpoklady: 1/ nespravny uradny postup, 2/
vznik a existencia Skody, 3/ pri¢inna suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom a
existenciou Skody. Kedze nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty nespravneho uradného postupu
zo strany exeku¢ného okresného sudu, tak nie je mozné narok navrhovatelovi priznat a to ani za
zistenia, Zze by mal sud z obsahu posudku za preukazané, Ze k vzniku Skody dosSlo. Znalecky posudok
€. 1/2014 je vycislenim Skody spOsobenej v tisickach exeku¢nych konani, pric¢om v uvedenom kontexte
je nutné vziat do uvahy, ze uradny postup exekuéného sudu, ktory je navrhovatelom namietany, nie
je v jednotlivych konaniach identicky. Rozdielnost mozno vidiet, ¢i uz v spésobe, akym exekucény sud
rozhodol, resp. nerozhodol a takto mal podla nazoru navrhovatela ucinit, ako i v lehotach, o ktoré mali
byt zakonné lehoty stanovené pre rozhodovanie exeku€ného sudu o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie prekroCené, pripadne i v ¢asovom horizonte, v akom sa navrhovatel obratil na prislusny
sud so zalobnym navrhom. V uvedenom posudku nie je relevantnym spdsobom vycislena Skoda, ku
ktorej malo déjst v predmetnom exeku€nom konani, nakofko tato je uréena iba ako parcialna Cast
(nepreukazaného) balika nakladov, ktory je rozpocCitany medzi pocet zaldb, ktorymi sa navrhovatel
domaha nahrady Skody na jednotlivych sudoch. Znalecky posudok je len prepoctom nepreukazanych
a navrhovatelom tvrdenych sumarnych Udajov na pocet zaléb, z ktorého nie je mozné urcit, ktory
konkrétny tvrdeny nespravny Uradny postup sposobil, ktorti konkrétnu $kodu. Skoda je tak pausalnou,
bez dopadu na konkrétne jednotlivo uplatnené naroky. Zo znaleckého posudku tiez vyplyva, ze je
vypracovany za obdobie rokov 2009-2012. Znalecky Ustav teda nespravne predpokladal, ze kazdé jedno
konanie posudzované v posudku prebiehalo v ramci celého skimaného obdobia bez zohladnenia, Ci
kazdé jedno konanie (a teda aj predmetné) prebiehalo vo vSetkych uvedenych rokoch. Vypracovany
znalecky posudok tiez nepreukazuje, ze k zvySeniu po¢tu zamestnancov doSlo vyluéne z dévodu
namietaného postupu exekuéného sudu. Agenda uhrady poplatkov je bezpredmetna, lebo navrhovatefl
platil len poplatok za navrh na vykonanie exekucie. Z posudku nevyplyva, k akym konkrétnym Gpravam
informacného systému malo dojst.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti, sud preto navrh ako neopodstatneny zamietol.

O trovach sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel v konani nebol uspedny, a odporcovi trovy nevznikli. Preto o trovach sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa

jeho doru€enia na Krajsky sud v Trenc&ine, prostrednictvom tunajSieho sudu vo dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznagenie U€astnikov konania, voci ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu,

¢oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno odévodnit len z dévodov
podla § 205 ods. 2 O.s.p..



