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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il. vo veci starostlivosti o mal. I. R., B.. XX.X.XXXX, zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova ul.&. 7/A, Bratislava, dieta
rodigov: I. R., B.. X.XX.XXXX, bytom P. D.. C.. X, X., zastipena JUDr. Evou Kubaskou, advokéatkou, so
sidlom MiletiCova 3/A, Bratislava a Y. R., nar. X XX.XXXX, bytom G. ul.¢. XX, X., zastupeného JUDr.
Petronelou Kaveckou, advokatkou so sidlom Koliskovéa ul.€. 1, Bratislava o navrhu matky na vydanie
predbezného opatrenia na upravu styku takto

rozhodol:
Sud navrh matky na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
Ziaden z G¢astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 10.2.2014 matka ziadala o vydanie predbezného opatrenia,
ktorym sud opravni otca stretavat sa s maloletou I. kazdy parny vikend v sobotu od 9.30 hod. do 16.30
hod. a kazdy utorok a Stvrtok v parnom tyzdni v od 16.00 hod. do 18.30 hod., vzdy za pritomnosti
matky s tym, Ze otec si prevezme dieta v Case urenom v mieste bydliska matky a v ¢ase ur€enom
dieta matke odovzda v mieste jej bydliska. Tymto sa meni uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k.
49P/518/2011-131 zo diia 25.5.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP
348/2012-183 zo diia 22.8.2012 a uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 49P/518/2011-368 zo
dna 30.10.2013.

Navrh odévodnila nasledovne: V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 49P/518/2011 sa matka
navrhom zo dha 12.12.2011, doplnenym dria 31.1.2012 domahala zvySenia vyZivného na mal. |. z
dovodu, Ze vydavky maloletej sa zvysSili od jej ndstupu do materskej 8kblky. Nasledne navrhom zo dna
2.3.2012 otec Ziadal o zverenie mal. |. do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. V dalSom obdobi v roku
2012 a 2013 otec poziadal o vydanie predbeznych opatreni, ktorymi Ziadal, aby sud upravil styk otca s
maloletou do rozhodnutia vo veci samej. V konani bolo vydané predbezné opatrenie dfa 25.5.2012, ktoré
medzi¢asom nadobudlo pravoplatnost’ a nasledne bolo vydané predbezné opatrenie dria 30.10.2013. V
zmysle vydaného predbeZného opatrenia v roku 2012 sa styk otca realizuje s velkymi problémami. Matka
opakovane privadzala maloletu na stretnutia, ktoré vo vacsine pripadov kondili velmi rychlo, pretozZe
maloletd odmietala ostadvat s otcom sama, plakala, skryvala sa za matku, pripadne medzi rodi¢mi a
tretimi osobami pritomnymi na stretnuti dochadzalo ku konfliktom, ktoré boli opakovane oznamované
organom ¢&innym v trestnom konani. Napriek snahe o asistované stretnutia u psycholéga, resp. za
ucasti kolizneho opatrovnika, neprinasali poZzadovany vysledok a maloleta aj nadalej negativne vnimala
stretnutia s otcom. Maloletd opakovane navstevovala psychiatrick ambulanciu najma s ohfadom na jej
zly zdravotny stav, strach a pomoc€ovanie. Na pojednavani dfia 8.10.2013 sa obaja rodi€ia pokusili v
prospech maloletej organizovat stretnutia otca s dietatom v zmysle doporu€enia sudu bez pritomnosti
tretich oséb, pricom otec akceptoval pritomnost matky. Maloleta zostavala zo zaciatku na stretnutiach



s otcom len par minut, neskor sa stretnutia prediZzovali na dlhSi €asovy Usek, niekedy az na dve hodiny.
Otec dietata vytvoril program, matka sa tomuto prispdsobila, aby si dieta zvyklo a otec mal prilezitost
sa zblizit s dietatom. Pozitivnym bolo i to, Ze medzi rodiémi nedochadzalo ku konfliktom, stretnutia
prebiehali pokojne. Napriek uvedenému |. odmieta stretnutia s otcom nadalej, pritomnost matky na
stretnutiach je pozitivha. Po dvoch mesiacoch realizacie stretnuti otec odmietol pritomnost matky na
stretnutiach a odvtedy je stretdvanie maloletej s otcom len stresovou situaciou pre maloletlu. Maloleta
v ramci opatovnych kontrol u psychiatra navstivila lekarku dfia 21.1.2014, kde oSetrujuca lekarka
konstatovala, Ze nedoporucuje, aby dieta prespavalo u otca. Matka Ziadala opatovne prehodnotit rozsah
styku otca s maloletou vydanim nového predbezného opatrenia. Su¢asne dala do pozornosti sudu i to,
Ze maloleta sa pocas vikendov budi trochu neskor, zhruba o 8.30 hod. a realizcia styku uz 0 9.00 hod. v
sobotu rano je pre fiu rannym zhonom tak, ako po cely pracovny tyzden, kedy odchadza do Skoly, pri¢om
vikend ma byt kfudovy, aby si dieta oddychlo po celotyzdfiovych povinnostiach. Taktiez poukazala na
skuto€nost, Ze preberanie dietata v Skolskom alebo inom zariadeni je v neprospech dietata, kedze
otec sa na stretnutia nedostavuje a nie je mozné, pokial by sa styk realizoval bez pritomnosti matky,
spolahnut sa na otca, ktory od 1.11.2013 do 31.1.2014 az patnastkrat sa na stretnutia nedostavil.

K navrhu na vydanie predbezného opatrenia matka pripojila lekarsku spravu, informaciu o priebehoch
stretnuti a sms spravy. Z predlozenych listin sud zistil, ze T.. W., psychiater, dieta vySetrila dna
21.1.2014. Zaverom spravy o vysSetreni uvadza, ze t.C. je dieta bez farmakologickej terapie, od
poslednej kontroly bolo opatovnym svedkom rodi€ovskych sporov, pre zdravy vyvoj dietata je potrebné
nezatahovat ho do rodi¢ovskych sporov, psychologicka starostlivost je vhodna po konzultacii aj s otcom,
kontrola na ambulancii o tri mesiace. Dieta je toho Casu negativne ladené vodi otcovi nedoporucuje
prespavanie u otca.

Z informacie matky o priebehu stretnuti otca s maloletou a sms sprav je zrejmé, ze rodi¢ia komunikovali
kvéli realiz&cii styku, otec v niektorych pripadoch oznamil matke, Ze styk sa nebude méct realizovat
kvéli jeho ochoreniu a praci.

Navrh na vydanie predbezného opatrenia matka podala k sp. zn. 49P/518/2011, ktorého premetom
konania je konanie o zvySenie vyZivného na mal. I. R. a konanie o zverenie mal. dietata do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov. Vzhladom k tomu, Ze v €ase podania navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia dfia 10.2.2014 sa spis sp. zn. 49P/518/2011 nachadzal na Krajskom sude v
Bratislave za u€elom rozhodnutia o odvolani voCi uzneseniu ¢.k. 49P/5118/2011-368 zo dria 30.10.2013
bol predmetny navrh na vydanie predbezného opatrenia zapisany cestou podatelne ako novy navrh
vedeny pod sp. zn. 49P/24/2014.

Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 49P/518/2011 o navrhu matky podanom na tunajsi
sud dna 12.12.2011, doplnenom dria 31.1.2012, o zvySenie vyzivného na mal. I. a navrhu otca zo
diia 2.3.2012 o zverenie mal. . do striedavej starostlivosti oboch rodicov tak, ze matka je povinna
zabezpecovat osobnu starostlivost maloletej kazdy mesiac v €ase od 1. dha kalendarneho mesiaca od
17.00 hod. do 16.dfa kalendarneho mesiaca do 17.00 hod. a otec je povinny zabezpecovat osobnu
starostlivost maloletej kazdy mesiac v ¢ase od 16.dfa kalendarneho mesiaca od 17.00 hod. do 1. diia
kalendarneho mesiaca v €ase do 17.00 hod.. Kazdy z rodicov je povinny v stanovenom €ase prevziat
dieta v bydlisku druhého rodi¢a a kazdy z rodi€ov je povinny v stanovenom ¢ase dieta druhému rodicovi
odovzdat" do osobnej starostlivosti. Kazdy z rodi€ov bude dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok v
Case zabezpecovania osobnej starostlivosti. Sud pocas trvania striedavej starostlivosti rodi€ov vyzivné
neurcuje. V ramci predmetného konania podanim zo dfia 26.4.2012 otec ziadal o vydanie predbezného
opatrenia, ktorym sud upravi predbezne styk otca s mal. Laurou tak, ze otec je opravneny stykat sa
s maloletou kazdy neparny vikend od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod, pocas letnych
prazdnin od 1.7. od 09.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. v roku, po¢as Viano¢nych sviatkov kazdy neparny
rok od 24.12. od 09.00 hod. do 27.12 do 18.00 hod. a kazdy parny rok od 28.12 od 09.00 hod. do
6.1. nasledujuceho roku do 18.00 hod., po¢as Velkonoénych sviatkov kazdy neparny rok od soboty od
09.00 hod. do pondelka do 18.00 hod. s tym, Ze otec si dieta vyzdvihne v mieste bydliska matky a v
mieste bydliska matky dieta matke odovzda. Otec je opravneny si prevziat maloletu v Skblke, ktoru dieta



navstevuje a to kazdy parny utorok a Stvrtok z ruk zodpovedného pracovnika $kolky vzdy o 16.00 hod.
a odovzdat ju 0 19.00 hod. toho istého dfia matke mieste jej bydliska.

Uznesenim &.k. 49P/518/2011-131 zo dfia 25.5.2012 tunajsi sud vydal predbezné opatrenie, ktorym
urCil, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. I. R., nar. XX.X.XXXX kazdy neparny vikend v roku v
sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy utorok a Stvrtok v
parnom tyzdni od 16.00 hod. do 18.30 hod.. s tym, Ze otec si dieta prevezme v Case uréenom v mieste
bydliska matky a v ¢ase urenom dieta matke v mieste jej bydliska odovzda, v pripade, ak sa maloleta
v priebehu tyzdfia nachadza v predskolskom zariadeni, otec si dieta prevezme v zariadeni, ktoré dieta
navstevuje v €ase uréenom a v Case ur¢enom dieta odovzda matke v mieste jej bydliska. Vo zvysSku sud
navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Uznesenim ¢.k. 11CoP 348/2012-183 zo dria 22.8.2012 Krajsky sud v Bratislave rozhodol o odvolani
otca tak, Ze zmenil uznesenie sudu prvého stupria tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. I.
R., nar. XX.X.XXXX kazdy neparny vikend v roku od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a
kaZdy utorok a Stvrtok v parnom tyZdni od 16.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme v
Case urCenom v mieste bydliska matky a v €ase uréenom matke v mieste jej bydliska dieta odovzda, v
pripade, ak sa maloleta v priebehu tyzdfia nachadza v predSkolskom zariadeni, otec si dieta prevezme
v zariadeni, ktoré dieta navstevuje v €ase uréenom a v ¢ase ur¢enom dieta matke v mieste jej bydliska
odovzda. Vo zvysnej zamietajucej €asti uznesenie sudu prvého stupia potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 7.9.2012.

Podanim zo dfia 12.12.2012 otec Ziadal o vydanie predbezného opatrenia, ktorym sud upravi styk otca s
mal. I. R. tak, Ze otec je opravneny pocas viano¢nych sviatkov roku 2012 prevziat mal. I. diia 26.12.2012
0 9.00 hod. v mieste bydliska matky a odovzdat ju matke v mieste jej bydliska dfia 27.12.2012 o 18.00
hod., po€as jarnych prazdnin 2013 prevziat mal. |. dfia 4.3.2013 o0 9.00 hod. rano v mieste bydliska
matky a odovzdat ju matke v mieste jej bydliska drfia 10.3.2013 o 18.00 hodine, pocas velkonoénych
sviatkov 2013 prevziat mal. |. dfia 28.3.2013 0 9.00 hod. v mieste bydliska matky a odovzdat’ ju matke
v mieste jej bydliska drfia 2.4.2013 o 18 hodine.

Uznesenim &.k. 49P/518/2011- 232 zo diia 28.12.2012 tunaj$i sud navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietol. Proti uznesenie podal otec odvolanie.

Uznesenim ¢.k. 11CoP 73/2013-244 zo dna 15.02.2013 Krajsky sud v Bratislave rozhodol o odvolani
otca tak, Ze zmenil uznesenie sudu prvého stupfa v €asti upravy styku poc€as Velkono&nych sviatkov
2013 tak, Ze otec sa mbzZe s maloletou stretnat od 28.03.2013 od 9.00 hod do 02.04.2013 do 18.00
hod. Vo zvy8ku uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Podanim zo dfa 01.10.2013 otec Ziadal o vydanie predbezného opatrenia, ktorym sud upravi styk otca
s mal. I. R. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou I. R., nar. 25.04.2007 kazdy neparny
vikend v roku od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy utorok a Stvrtok v parnom tyzdni
od 15.00 hod. do 17.30 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme v €ase ur€enom v mieste bydliska matky a
v Ease uréenom dieta matke v mieste jej bydliska odovzda, v pripade ak sa maloleta v priebehu tyzdna
nachadza v 8kolskom alebo inom zariadeni, otec si dieta prevezme v zariadeni, ktoré dieta navstevuje v
Case uréenom a v ¢ase ur¢enom dieta matke odovzda v mieste jej bydliska. Otec dalej Ziadal predbezne
upravit styk s mal. I. podcas letnych prazdnin od 01.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. v roku,
kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin od nedele o 10.00 hod. do nasledujucej nedele do 10.00
hod., poas viano€nych sviatkov kazdy neparny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 18.00
hod. a kazdy parny rok od 28.12 od 09.00 hod. do 6.1. nasledujuceho roku do 18.00 hod. a pocas
velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od soboty od 09.00 hod. do pondelka do 18.00 hod., s tym,
Ze otec si dieta prevezme v Case urenom v mieste bydliska matky a v ase uréenom dieta matke v
mieste jej bydliska odovzda.



Svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodnil tou skuto€nostou, Ze v predmetnej veci bol
styk otca upraveny predbeZnymi opatreniami a to z dévodu branenia matky v styku maloletej s otcom.
PredbezZné opatrenie napriek tomu, Ze je vykonatelné a pravoplatné matka maloletej neplni. Otec podal
niekolko navrhov na vykon rozhodnutia, ktoré zostali bez praktického vyznamu. Maloleta |. od septembra
2013 zacala nav&tevovat Zakladnu Skolu na W.W. ulici X v Bratislave. Otec navstivil riaditelku Zakladnej
Skoly s pravoplatnym predbeznym opatrenim upravujicim jeho styk s maloletou kazdy utorok a Stvrtok
v parnom tyzdni od 16.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme v zariadeni, ktoré dieta
navstevuje v Case uréenom a v Case uréenom dieta matke odovzdd v mieste jej bydliska, avSak riaditefka
mu oznamila, Ze nebude umozfiovat' jeho preberanie maloletej v Skolskom zariadeni, nakolko nejde o
predskolské zariadenie a o tom komu bude dieta vydavané, rozhoduje matka maloletej, tdto vSak otca
ako osobu opravnenu na preberanie dietata neuviedla. Vzhfadom k tomu je nutné upravit’ styk otca s
maloletou tak, aby z rozhodnutia bolo zrejmé, Ze pravo otca stykat’ sa s maloletou je v zariadeni Skoly.

Dalej otec poukazal na ti skuto&nost, Ze predmetom konania je navrh otca na striedavu starostlivost.
DoterajSie predbezné opatrenie malo Upravou styku otca s maloletou zabezpe it aj moznost otca a
maloletej travit spolu viac asu a rozvijat vzajomny vztah. Neplnenim predbezného opatrenia zo strany
matky sa vedome zabrariuje nadobudnutiu vztahu maloletej k otcovi a tiez rozhodnutiu sudu o striedave;j
starostlivosti. Tymto oddévodnuje dévodnost jeho naroku na styk s maloletou, potrebu poskytnut mu
predbeznu ochranu a poukazuje na nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vztahu otca a
maloletej. Vzhladom na zabezpecenie realneho kontaktu otca s maloletou v Skolskom zariadeni, je
potrebna Uprava doterajSieho predbezného opatrenia. Matka maloletej kazdy termin stretnutia zmari
vulgarne urazaju a potom spolu odidu. KedZe riaditelka Skoly trva na zmene terminoldgie "predskolského
zariadenia" na "Skolské zariadenie" z tohto dévodu otec ziada o vydanie predbezného opatrenia a
jeho zmenu v tejto Casti, aby aj nadalej nedochadzalo k ujme maloletej. Vzhladom k tomu, Ze nie je
predpoklad pravoplatnosti rozhodnutia sudu ani po¢as viano¢nych a velkonoénych sviatkov, jarnych a
letnych prazdnin navrhuje upravit €as stretnuti aj na toto obdobie, nakolko zamietnutim predbezného
opatrenia by sud zamedzil styk otca s maloletou.

Uznesenim ¢.k. 49P/518/2011-368 zo diia 30.10.2013 tunajsi sud vydal predbezné opatrenie, ktorym
otca opravnil stretavat sa s maloletou I. R., nar. XX XX.XXXX kazdy neparny vikend v roku od soboty
od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy utorok a Stvrtok v parnom tyZdni od 15.00 hod. do 17.30
hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme v €ase ur€enom v mieste bydliska matky a v ¢ase uréenom dieta
matke v mieste jej bydliska odovzda, v pripade ak sa maloleta v priebehu tyzdfia nachadza v Skolskom
alebo inom zariadeni, otec si dieta prevezme v zariadeni, ktoré dieta navstevuje v ¢ase uréenom a v
Case uréenom dieta matke odovzda v mieste jej bydliska. Vo zvySku sud navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietol.

Vodi uzneseniu tunajSieho sudu v zamietajuc Casti podal otec odvolanie. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢.k. 11CoP 43/2014-428 zo dia 17.2.2014 uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti potvrdil.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu ¢.k. 49P/518/2014 sud zistil, ze vo veci je doposial
vykonané dokazovanie vratane znaleckého dokazovania, z vypovedi oboch rodi¢ov je nesporné, Ze
komunikacia medzi rodi¢mi je znaéne obmedzena, pri snahe otca o kontakt s maloletou si obaja rodicia
zabezpecuju Ucast dalSich oséb ako svedkov pre pripad konfliktov, priCom prave vstupom tychto os6b
pri odovzdavani dietata dochadza k dalSim nedorozumeniam. Styk otca s maloletou I. nebol realizovany
v takom rozsahu ako doposial vydané predbeZné opatrenie uklada a tento styk sa minimalizoval, resp.
v podstate k nemu nedochadza, kedze dieta odmietalo ist bez matky. Obom rodi€om bolo dané do
pozornosti, aby vyuzili pontikant pomoc zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave
za ucelom zlepSenia komunikacie medzi rodi€mi a realizacie asistovanych stretnuti otca s dietatom v
pritomnosti psycholéga. Matka poukazovala na skutonost, Ze maloleta aktualne navstevuje psychiatra
z dévodu pretrvavajucich problémov.



Z registra tunajSieho sudu je zrejmé, Ze na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. 41 Em/5/2012
o vykon rozhodnutie o Uprave styku otca s mal. I. R..

Podla § 75 ods. | O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby nieco
vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak
¢/ sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo patnast dni od vykonatelnosti
rozhodnutia o veci,

d/ uplynul ur€eny ¢&as, po ktory malo trvat.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podrla § 102 ods. 2 O.s.p. v konani, ktoré méze sud zacat aj bez navrhu, ukony podla odseku 1 vykona
aj bez navrhu.

Podla § 171 ods. 2 O.s.p. ak nebola v uzneseni uloZzena povinnost' na plnenie, je uznesenie vykonatelné
len o bolo doru€ené, a ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.

Upravou predbeznych opatreni zakon umoziiuje riesit také situacie, kde je potrebny zasah stdu.
Ugelom predbeznych opatreni je dogasna Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov
alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci eSte nevykonatefného alebo ofakavaného rozhodnutia.
Nariadenie predbeZného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedc€ila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbezZnej a doCasnej Upravy.

Zakladnou podmienkou na nariadenie predbezného opatrenia je, aby navrhovatel osveddil uplatiiovany
narok a preukazal, Ze ohrozenie jeho prav a zaujmov je také naliehavé, Ze existuje odévodnena
potreba, aby sud predbeznym opatrenim pomery u€astnikov do&asne upravil alebo Ze by buduci vykon
rozhodnutia mohol byt zmareny.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vysSie uvedené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, ze
navrh na vydanie predbezného opatrenia nie je opodstatneny. Sud ma jednoznacne preukazané, ze
na tunajSom sude prebieha konanie o zvySenie vyzivhého na mal. I. a konanie o zverenie mal. dietata
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. V priebehu uvedeného konania sud opakovane
rozhodol o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sud predbezne opravnil otca stretavat sa
s maloletou |.. Podanim nového navrhu na vydanie predbezného opatrenia sa matka domaha zmeny
predbeznej Upravy styku otca s dietatom jednak v zmene ¢asového rozsahu a jednak bez pritomnosti
matky. Pokial ide o argument matky vo vztahu k Uprave styku v inych hodinach, ktoru skuto¢nost matka
odbvodiiuje kfludovym vikendovym rezimom dietata, sud neprihliada na uvedenu argumentaciu majuc
za to, Ze prave matka je povinna dieta pripravit na stretnutie v€as a zabezpedit taky rezim dietatu, aby
bolo schopné zuc&astnit sa stretnutia s otcom tak, ako je uvedené vo vyroku posledného rozhodnutia o
uprave styku predbeznym opatrenim, t.j. 0 9.00 hod. po&as vikendu, ktora hodina nie je ni¢im mimoriadna
a nie je mozné ju povazovat za skoru rannu hodinu. Taktiez sud neprihliadal na dalSi argument matky
spocivajuci v zmene Upravy v Casti prevzatia dietata otcom, ked matka tvrdi, Ze otec nema vzdy
zaujem o stretnutie s maloletou, nedostavil sa na kazdy uréeny termin stretnutie, priCom skuto¢nost, ze



otec si dieta prevezme v zariadeni, ktoré maloleta navstevuje, spdsobuje problémy. Nou predloZena
komunikéacia prostrednictvom mobilného telefénu sms spravami a vypisky zaznamenavajuce priebeh
stretnuti nemozno hodnotit v neprospech otca, pricom je nesporné, Ze k pravidelnému realizovaniu
stretnuti otca s mal. |. nedochadza uz dlhodobo aj napriek tomu, Ze sud poskytol obom rodi¢om priestor
na rieSenie sporu mediaciou, pripadne za asistencie psycholéga. Naviac z informécii poskytnutych
matkou je zrejmé, Ze v pripade, Ze sa otec na stretnutie neméze dostavit, o uvedenom informuje matku.
Neprijatelnd komunikaciu medzi rodiémi nesporne potvrdzuje i prebiehajuce konanie na tunajSom sude
o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s mal. I.. V pripade, Ze by problémy pri styku neboli, nemal by
otec dévod domahat sa vykonu rozhodnutia. Skuto&nost' potvrdzujica, Ze konfliktné a rozporné situacie
medzi rodiémi spdsobuje dietatu stres a nedoporucenie oSetrujucej lekarky maloletej neprespavat’ u
otca dokladovala do spisu €.k. 49P/518/2011 matka listinami /identickym lekarskym potvrdenim/, ktoré
boli podkladom pre rozhodnutie aj o predchadzajucom navrhu na vydanie predbezného opatrenia. ..

Za danych okolnosti, kedy rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP 43/2014 zo dfa
17.2.2014 bolo potvrdené rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1l ¢.k. 49P/518/2011 zo dfa
30.10.2013, ktorym bol upraveny predbezny rozsah styku otca s mal. |., ma sud za to, ze od tohto
posledného rozhodnutia sudu, matka nepreukazala také nové skutoCnosti, ktoré by opodstathovali
zmenu rozhodnutia, ktoré bolo vydané v uzkom ¢asovom horizonte. Na zaklade uvedenych dovodov,
s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze matka nepreukazala naliechavu potrebu zmeny doCasnej Upravy styku
otca s maloletou, sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Aj napriek tomu, Ze predmetom konania vo veci samej vedeného pod sp. zn. 49P/518/2011, nie je
navrh na upravu styku, sud ma za to, Ze vzhladom na zistené skutocnosti a priebeh konania vedeného
pod sp. zn. 49P/518/2011 a s prihliadnutim na navrh otca na zverenie dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti rodiCov je potrebna takato uprava pomerov.

Sud opakovane apeluje na oboch rodi€ov, aby vynalozili maximalnu snahu a Ustretovost pri realizacii
stretnuti otca s maloletou a komunikovali pri odovzdavani dietata tak, aby mal. I. citila pohodu a lasku
oboch rodicov.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. | pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na prislusnom sude v 3 vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

Veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,



d/ sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



