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Uznesenie
Krajský súd v Banskej Bystrici ako súd odvolací vo veci exekúcie začatej na návrh oprávneného
POHOTOVOSŤ, s.r.o., so sídlom Bratislava, Pribinova 25, IČO: 35 807 598, zastúpeného
splnomocnenou advokátskou kanceláriou: Advocate, s.r.o., so sídlom Bratislava, Pribinova 25, IČO:
36 865 141, proti povinnej Q. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. X/C, XXX XX O. O., vedenej súdnym
exekútorom JUDr. Rudolfom Krutým, Exekútorský úrad so sídlom Záhradnícka 60, Bratislava, pod
spisovou značkou EX 11724/10, o vymoženie pohľadávky oprávneného s príslušenstvom, o odvolaní
oprávneného proti uzneseniu Okresného súdu Banská Bystrica číslo konania 4Er/1777/2010-72 zo dňa
13. 06. 2013, takto

r o z h o d o l :

Uznesenie okresného súdu potvrdzuje.

o d ô v o d n e n i e :

Napadnutým uznesením okresný súd exekúciu vyhlásil za neprípustnú a zastavil s poukazom na ust.
§ 57 ods. 1 písm. g) a ods. 2 zákona číslo 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti
a o zmene a doplnení ďalších zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „Exekučný poriadok“) v
spojení s ust. § 53 ods. 4 písm. r) zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka v znení neskorších
predpisov (ďalej „OZ“ alebo ,,Občiansky zákonník“)

Exekučný súd preskúmal exekučný titul - rozhodcovský rozsudok Stáleho rozhodcovského súdu pri
Slovenskej rozhodcovskej a. s., so sídlom 841 04 Bratislava, Karloveské rameno 8, sp. zn. SR 15853/09
zo dňa 06. 05. 2010 a tiež zmluvu o úvere č. 6810915 zo dňa 23. 12. 2008  (ďalej len „Zmluva“),
na základe ktorej konal a rozhodol  rozhodcovský súd. Zmluvu o úvere okresný súd  posúdil ako
zmluvu spotrebiteľskú aplikujúc ustanovenia § 52 a nasl. OZ, pri podpore svojich tvrdení poukázal na
rozhodnutia Ústavného súdu Slovenskej republiky, Ústavného súdu Českej republiky, Najvyššieho súdu
Slovenskej republiky a na uznesenie Krajského súdu v Banskej Bystrici. K otázke aplikácie ustanovení
Občianskeho zákonníka na ochranu spotrebiteľa okresný súd uviedol, že len samotné oprávnenie
na výkon podnikateľskej, resp. živnostenskej činnosti nemožno ešte považovať za podnikanie, ale
rozhodujúci je skutočný výkon podnikateľskej činnosti na podklade takéhoto oprávnenia. Povinná na
základe výzvy súdu oznámila, že úver jej bol poskytnutý ako fyzickej osobe na súkromné účely. Povinná
ďalej uviedla, že nemohla ovplyvniť skutočnosť, že v zmluve je uvedené jej IČO a ani skutočnosť,
že je v zmluve zaškrtnutá kolónka o podnikateľskom účele úveru nakoľko formulár zmluvy vybrala
a vypísala obchodná zástupkyňa oprávneného. Po dôkladnom odôvodnení aplikácie ustanovení §
52 a nasl. OZ sa okresný súd zaoberal skutočnosťou, či zmluva zo dňa 23. 12. 2008 neobsahuje
neprijateľnú zmluvnú podmienku. Okresný súd poukázal na znenie bodu 18 Všeobecných podmienok
poskytnutia úveru, podľa ktorého  všetky spory, ktoré vzniknú z tejto zmluvy, vrátane sporov o jej
platnosť, výklad alebo zrušenie budú riešené cestou príslušného súdu v súdnom konaní alebo pred
rozhodcom v rozhodcovskom konaní. Výber jednej z alternatív riešenia sporov spočíva na žalobcovi.
Rozhodcovská doložka tak fakticky odopiera možnosť spotrebiteľa brániť svoje práva pred všeobecným
súdom v prípade, ak oprávnený podá žalobu na rozhodcovský súd. Spotrebiteľovi je tak fakticky odopretá



možnosť brániť svoje práva na všeobecnom súde, nakoľko porušenie povinnosti zo strany oprávneného
je vo väčšine prípadných sporov vylúčené. Oprávnenie rozhodcovského súdu konať a rozhodnúť spor sa
zakladá práve rozhodcovskou doložkou, ktorú okresný súd posúdil ako neprijateľnú zmluvnú podmienku.
Z toho vyplýva, že rozhodcovský rozsudok vydal orgán nepríslušný na rozhodovanie veci, a ide teda o
nulitný právny akt. Na základe uvedeného okresný súd exekúciu podľa § 57 ods. 1 písm. g) zastavil.

Proti uzneseniu okresného súdu podal oprávnený v zákonom stanovenej lehote odvolanie. Namietal
nedostatok riadneho a vyčerpávajúceho odôvodnenia súdneho rozhodnutia. Tiež uviedol, že v danom
prípade sa nejedná o spotrebiteľský vzťah ako taký, keďže ani jeden z účastníkov konania nie je
spotrebiteľom. Oprávnený ďalej viac krát uvádzal dôvody, pre ktoré nemôže byť predmetný právny
vzťah vzťahom spotrebiteľským. Podľa oprávneného je rozhodcovská doložka v predmetnej zmluve tzv.
nevýhradnou rozhodcovskou doložkou, nakoľko umožňuje každej zmluvnej strane domáhať sa ochrany
svojich práv buď prostredníctvom rozhodcovského konania alebo súdneho konania. Nevyžaduje od
spotrebiteľa, aby spory s dodávateľom boli riešené výlučne v rozhodcovskom konaní, spotrebiteľ má
právo sa slobodne rozhodnúť, na ktorom orgáne uplatní svoje právo. Na záver odvolania oprávnený
uviedol, že nesúhlasí s výrokom, ktorým konajúci súd zaviazal oprávneného na náhradu trov exekúcie.

Vzhľadom na tieto odvolacie námietky oprávnený žiadal napadnuté uznesenie zrušiť.

Povinná ani súdny exekútor sa k odvolaniu oprávneného nevyjadrili.

Rozhodnutie okresného súdu bolo vydané vyššou súdnou úradníčkou. Zákonná sudkyňa uviedla, že
odvolaniu nemieni vyhovieť a podľa ust. § 374 ods. 4 druhej vety O.s.p. vec predložila na rozhodnutie
odvolaciemu súdu.

Krajský súd v Banskej Bystrici ako súd odvolací preskúmal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 zákona
č. 99/1963 Zb. Občianskeho súdneho poriadku (ďalej aj „O. s. p.“)  a bez nariadenia pojednávania v
súlade s ustanovením § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného súdu podľa ustanovenia § 219 ods.
1 O. s. p. ako vecne správne potvrdil.

Podľa § 57 ods. 1 písm. g) Exekučného poriadku, exekúciu súd zastaví, ak exekúciu súd vyhlásil za
neprípustnú, pretože je tu iný dôvod, pre ktorý exekúciu nemožno vykonať.

Podľa § 52 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu
formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

Podľa § 52 ods. 3 Občianskeho zákonníka, dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.

Podľa § 52 ods. 4 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej
činnosti.

Podľa § 53 ods. 1 prvá veta Občianskeho zákonníka, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať
ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v
neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“).

Podľa § 53 ods. 4 písm. r) Občianskeho zákonníka, za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej
zmluve sa považujú najmä ustanovenia, ktoré vyžadujú v rámci dojednanej rozhodcovskej doložky od
spotrebiteľa, aby spory s dodávateľom riešil výlučne v rozhodcovskom konaní.



Podľa § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka, neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských
zmluvách sú neplatné.

Podľa § 54 ods. 1 Občianskeho zákonníka, zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou sa
nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať
svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie.

K odvolacej námietke oprávneného, že v danom prípade sa nejedná o spotrebiteľský vzťah ako taký,
keďže ani jeden z účastníkov konania nie je spotrebiteľom odvolací súd uvádza nasledovné:

Z predloženej zmluvy jednoznačne nevyplýva, či povinná uzavrela zmluvu o úvere ako fyzická osoba -
nepodnikateľ alebo ako podnikateľ, a či v druhom z uvedených možností pri uzatváraní a plnení zmluvy
o úvere konala alebo nekonala v rámci predmetu svojej obchodnej a podnikateľskej činnosti. Zmluvnými
stranami sú dodávateľ, spoločnosť POHOTOVOSŤ, s.r.o., ktorej predmet činnosti je aj poskytovanie
úverov z vlastných zdrojov, teda koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti. Spotrebiteľom je
subjekt, ktorý pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikateľskej činnosti.

Povinná na základe výzvy súdu oznámila, zmluvu o úvere uzatvorila ako fyzická osoba - spotrebiteľ a zo
žiadneho jej úkonu pri žiadosti o úver nevyplývalo, že by si úver brala na podnikanie. Celú žiadosť o úver
ako aj zmluvu o úvere vypísala obchodná zástupkyňa oprávneného a povinná žiadosť len podpísala.

Z uvedeného je nepochybné, že s prihliadnutím na povahu účastníkov, obsah zmluvy a vopred
pripravený obsah zmluvy na predtlačenom formulári medzi účastníkmi konania bola uzavretá
spotrebiteľská zmluva podľa ust. § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka. Preto je potrebné na tento právny
vzťah medzi veriteľom a dlžníkom aplikovať ustanovenia spotrebiteľského práva. Tomuto zisteniu bolo
potom potrebné podriadiť, ako to správne urobil okresný súd, ďalší procesný postup okresného súdu.

K námietke oprávneného, že rozhodcovská doložka je takzvanou nevýhradnou a teda nemôže ísť o
neprijateľnú zmluvnú podmienku odvolací súd uvádza nasledovné:

Rozhodcovskú doložku koncipovanú v takom znení, ako vyplýva z bodu 18. Všeobecných podmienok
poskytnutia úveru, správne súd právne posúdil ako neprijateľnú, tým ako absolútne neplatnú zmluvnú
podmienku obsiahnutú v spotrebiteľskej zmluve, nakoľko spôsobuje značnú nerovnováhu medzi
právami a povinnosťami zmluvných strán a to výrazne v neprospech spotrebiteľa. Podstatnou z
hľadiska vyslovenia absolútnej neplatnosti tohto dojednania je skutočnosť, že v danom prípade
táto zmluvná podmienka nebola so spotrebiteľom vopred individuálne dojednaná a celkom zjavne
nemal spotrebiteľ reálnu možnosť obsah predloženej formulárovej zmluvy ovplyvniť, resp. niektoré
zo zmluvných dojednaní vylúčiť. Oprávnený podaním návrhu v rozhodcovskom konaní uskutočnil
výber predpokladaný v bode 18 Všeobecných podmienok poskytnutia úveru. Po tomto výbere už
povinná nemala faktickú možnosť podať návrh na začatie konania pred všeobecným súdom, čím
došlo k porušenia Ústavou SR garantovaného práva každého na spravodlivý súdny proces pred
nezávislým všeobecným  súdom. Spornosť vo vyváženosti vzájomného zmluvného vzťahu, pokiaľ ide o
rozhodcovskú doložku, navyše vyvoláva aj skutočnosť, že priamo v predtlači Všeobecných podmienok
poskytnutia úveru v rozhodcovskej doložke je vopred  určený konkrétny rozhodcovský súd, ktorý je
oprávnený v rozhodcovskom konaní spory vyplývajúce z danej zmluvy rozhodovať. Takouto formuláciou
rozhodcovskej doložky bolo povinnej absolútne odňaté právo slobodnej voľby uplatnenia či bránenia
svojho práva nielen medzi všeobecným súdom a rozhodcovským konaním, ale aj právo slobodného
výberu konkrétneho rozhodcu či rozhodcovského súdu, ktorý by spor z danej spotrebiteľskej zmluvy
podľa voľby spotrebiteľa rozhodol.

Pokiaľ teda právomoc rozhodcovského súdu bola založená na absolútne neplatnom zmluvnom
dojednaní, je nesporné, že rozhodcovský rozsudok ako celok bol vydaný v rozpore so zákonom a



nemôže byť (a to ani sčasti) spôsobilým exekučným titulom, na základe ktorého by oprávnenému voči
povinnej vznikol nárok, ktorého vymoženia by sa mohol v rámci exekúcie domáhať.

Odvolací súd z uvedených dôvodov uznesenie exekučného súdu podľa ustanovenia         § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne správne potvrdil.

Rozhodnutie senátu odvolacieho súdu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je prípustné.


