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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vo veci exekucie zalatej na navrh opravneného
POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného
splnomocnenou advokatskou kancelariou: Advocate, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO:
36 865 141, proti povinnej Q. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. X/C, XXX XX O. O., vedenej sudnym
exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava, pod
spisovou znackou EX 11724/10, o vymozenie pohladavky opravneného s prisluSenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania 4Er/1777/2010-72 zo dfia
13. 06. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil s poukazom na ust.
§ 57 ods. 1 pism. g) a ods. 2 zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
a o zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®) v
spojeni s ust. § 53 ods. 4 pism. r) zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (dalej ,OZ* alebo ,,Obciansky zakonnik®)

Exeku€ny sud preskumal exekucény titul - rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu pri
Slovenskej rozhodcovskej a. s., so sidlom 841 04 Bratislava, Karloveské rameno 8, sp. zn. SR 15853/09
zo dna 06. 05. 2010 a tiez zmluvu o uvere €. 6810915 zo dna 23. 12. 2008 (dalej len ,Zmluva®),
na zaklade ktorej konal a rozhodol rozhodcovsky sud. Zmluvu o Uvere okresny sid posudil ako
zmluvu spotrebitelsku aplikujuc ustanovenia § 52 a nasl. OZ, pri podpore svojich tvrdeni poukazal na
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, Ustavného stidu Ceskej republiky, Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky a na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici. K otazke aplikacie ustanoveni
Obgianskeho zakonnika na ochranu spotrebitela okresny sud uviedol, Zze len samotné opravnenie
na vykon podnikatelskej, resp. zivnostenskej €innosti nemozno eSte povazovat za podnikanie, ale
rozhodujuci je skuto€ny vykon podnikatelskej Cinnosti na podklade takéhoto opravnenia. Povinna na
zaklade vyzvy sudu oznamila, Ze Gver jej bol poskytnuty ako fyzickej osobe na sukromné ucely. Povinna
dalej uviedla, Ze nemohla ovplyvnit skutognost, Zze v zmluve je uvedené jej ICO a ani skuto&nost,
Ze je v zmluve zaSkrtnuta kolénka o podnikatefskom uc€ele uveru nakolko formular zmluvy vybrala
a vypisala obchodna zastupkyna opravneného. Po dbkladnom odbvodneni aplikacie ustanoveni §
52 a nasl. OZ sa okresny sud zaoberal skutonostou, ¢i zmluva zo dha 23. 12. 2008 neobsahuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Okresny sud poukazal na znenie bodu 18 VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru, podla ktorého vSetky spory, ktoré vznikni z tejto zmluvy, vratane sporov o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo pred
rozhodcom v rozhodcovskom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spoCiva na zalobcovi.
Rozhodcovska dolozka tak fakticky odopiera moznost spotrebitela branit’ svoje prava pred vSeobecnym
sudom v pripade, ak opravneny poda zalobu na rozhodcovsky sud. Spotrebitelovi je tak fakticky odopreta



moznost branit’ svoje prava na vdeobecnom sude, nakolko porudenie povinnosti zo strany opravneného
je vo vacsine pripadnych sporov vyli¢ené. Opravnenie rozhodcovského sudu konat a rozhodnut spor sa
zaklada prave rozhodcovskou doloZkou, ktort okresny sud posudil ako neprijatefni zmluvnu podmienku.
Z toho vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok vydal organ neprisludny na rozhodovanie veci, a ide teda o
nulitny pravny akt. Na zaklade uvedeného okresny sud exekuciu podfa § 57 ods. 1 pism. g) zastavil.

Proti uzneseniu okresného sudu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namietal
nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Tiez uviedol, Zze v danom
pripade sa nejedna o spotrebitelsky vztah ako taky, kedZe ani jeden z UCastnikov konania nie je
spotrebitelom. Opravneny dalej viac krat uvadzal dévody, pre ktoré nemdze byt predmetny pravny
vztah vztahom spotrebitel'skym. Podl'a opravneného je rozhodcovska dolozka v predmetnej zmluve tzv.
nevyhradnou rozhodcovskou dolozkou, nakolko umozhuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany
svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sidneho konania. Nevyzaduje od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom boli rieSené vyluéne v rozhodcovskom konani, spotrebitel ma
pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje pravo. Na zaver odvolania opravneny
uviedol, Ze nesuhlasi s vyrokom, ktorym konajuci sud zaviazal opravneného na nahradu trov exekucie.

Vzhladom na tieto odvolacie namietky opravneny Ziadal napadnuté uznesenie zrusit.

Povinna ani sudny exekutor sa k odvolaniu opravneného nevyjadrili.

Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vysSou sudnou uradnickou. Zakonna sudkyha uviedla, ze
odvolaniu nemieni vyhoviet a podla ust. § 374 ods. 4 druhej vety O.s.p. vec predlozila na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods.
1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

K odvolacej namietke opravneného, Ze v danom pripade sa nejednd o spotrebitelsky vztah ako taky,
kedZe ani jeden z u€astnikov konania nie je spotrebitefom odvolaci sud uvadza nasledovné:

Z predloZenej zmluvy jednoznaéne nevyplyva, €i povinna uzavrela zmluvu o Uvere ako fyzicka osoba -
nepodnikatel alebo ako podnikatefl, a €i v druhom z uvedenych moznosti pri uzatvarani a plneni zmluvy
o uvere konala alebo nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatel'skej Einnosti. Zmluvnymi
stranami s dodavatel, spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., ktorej predmet &innosti je aj poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov, teda kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitelom je
subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Povinna na zaklade vyzvy sudu oznamila, zmluvu o Uvere uzatvorila ako fyzicka osoba - spotrebitel a zo
Ziadneho jej ukonu pri Ziadosti o Uver nevyplyvalo, Ze by si Gver brala na podnikanie. Celu ziadost o uver
ako aj zmluvu o Uvere vypisala obchodna zastupkyfia opravneného a povinna ziadost len podpisala.

Z uvedeného je nepochybné, Ze s prihliadnutim na povahu ucastnikov, obsah zmluvy a vopred
pripraveny obsah zmluvy na predtlaGenom formulari medzi Gc€astnikmi konania bola uzavreta
spotrebitelska zmluva podra ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Preto je potrebné na tento pravny
vztah medzi veritelom a diZznikom aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. Tomuto zisteniu bolo
potom potrebné podriadit, ako to spravne urobil okresny sud, dal8i procesny postup okresného sudu.

K namietke opravneného, Ze rozhodcovska dolozka je takzvanou nevyhradnou a teda nemdze ist o
neprijatelnd zmluvnu podmienku odvolaci sud uvadza nasledovné:

Rozhodcovsku dolozku koncipovanu v takom zneni, ako vyplyva z bodu 18. V§eobecnych podmienok
poskytnutia Gveru, spravne sud pravne posudil ako neprijatelnu, tym ako absolutne neplatni zmluvnu
podmienku obsiahnutd v spotrebitelskej zmluve, nakolko spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran a to vyrazne v neprospech spotrebitela. Podstatnou z
hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skutonost, Ze v danom pripade
tato zmluvna podmienka nebola so spotrebitefom vopred individualne dojednana a celkom zjavne
nemal spotrebitel realnu moznost obsah predlozenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré
zo zmluvnych dojednani vylugit. Opravneny podanim navrhu v rozhodcovskom konani uskutocnil
vyber predpokladany v bode 18 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Po tomto vybere uz
povinna nemala fakticki moznost podat navrh na zacatie konania pred vSeobecnym sudom, ¢im
doslo k porusenia Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy sudny proces pred
nezavislym vS§eobecnym sudom. Spornost vo vyvazenosti vzajomného zmluvného vztahu, pokial ide o
rozhodcovsku dolozku, navyse vyvolava aj skuto¢nost, ze priamo v predtlaci VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru v rozhodcovskej dolozke je vopred ureny konkrétny rozhodcovsky sud, ktory je
opravneny v rozhodcovskom konani spory vyplyvajuce z danej zmluvy rozhodovat. Takouto formulaciou
rozhodcovskej dolozky bolo povinnej absolutne odnaté pravo slobodnej volby uplatnenia ¢i branenia
svojho prava nielen medzi vS8eobecnym sudom a rozhodcovskym konanim, ale aj pravo slobodného
vyberu konkrétneho rozhodcu ¢&i rozhodcovského sudu, ktory by spor z danej spotrebitelskej zmluvy
podla volby spotrebitela rozhodol.

Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena na absolutne neplathom zmluvnom
dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a



neméze byt (a to ani s€asti) sposobilym exeku&nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému vodi
povinnej vznikol narok, ktorého vymoZzenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.

Odvolaci sud z uvedenych dbévodov uznesenie exekuéného sudu podla ustanovenia § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



