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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a. s., so
sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastupeného Advokatskou kancelariou URBANI &
Partners, s. r. 0., so sidlom Banské& Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti Zalovanej X.. J.
J., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., D. W. XXXX/X, zastupenej Mgr. Nikoletou Oktavcovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria Zvolen, Nam. SNP 70/36, o zaplatenie 763,89 EUR s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/174/2011-196 zo dna 14. marca 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu v €asti o zaplatenie sumy 680,66 EUR
s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 680,66 EUR od 19, 02. 2010 do zaplatenia zamietol a vo
vyroku o nahrade trov konaniapotvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 83,23 EUR s
prislusenstvom, ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania pozostavajice z trov pravneho
zastupenia v sume 59,26 EUR k rukam pravnej zastupkyne Mgr. Nikolety Oktavcovej, advokatky,
Advokatska kancelaria Zvolen, Nam. SNP 70/36, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 83,23 EUR s 9
% urokom z omeskania zo sumy 83,23 EUR od 19. 02. 2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Casti o zaplatenie 680,66 EUR s 9 % urokom z ome8kania zo sumy 680,66
EUR od 19. 02. 2010 do zaplatenia navrh zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanej trovy
konania v sume 206,72 EUR na ucet advokéatky Mgr. Nikolety Oktavcovej, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Okresny sud v oddvodneni uviedol, Ze diia 14. 10. 1997 bola medzi Zalobcom ako poskytovatelom
sluZieb a Zalovanou ako uZivatefkou sluzieb uzavretd zmluva o poskytovani sluzieb GSM ¢&. 115639.
Na zaklade tejto zmluvy o pripojeni Zalobca poskytol Zalovanej SIM kartu, aby sa mohla prihlasit do
siete Zalobcu a vyuZivat telekomunikacné sluzby v uzivatelskom programe Globtel 120, o Zalovana
nespochybnila. Zalobca na zaklade zmluvy Zalovanej fakturoval sumu 51,44 EUR, splatnd 11. 10. 2009
za sluzby spojené s uzivanim telefénnej stanice €. 0905259363, ktoru Zalovana neuhradila. V tejto Casti
bola zaloba podana dévodne. Dria 01. 07. 2009 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta dalSia zmluva
o pripojeni &. A4431287, ku ktorej bol uzavrety dodatok zo dfia 01. 07. 2009, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej SIM kartu na prihlasenie a pouzivanie zmluvne dohodnutych sluzieb v u¢astnickom
programe Mobilny Orange Internet Classic. Neoddelitelnou stu¢astou zmluvy boli V3eobecné podmienky



spolocnosti Orange Slovensko, a. s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby a Cennik platny od 15.
05. 2009. Na zaklade tejto zmluvy o pripojeni Zalobca Zalovanej odpredal telekomunikacné zariadenie
zn. Huawei E169 USB modem za cenu 1,- EUR ked poskytol zfavu zo spotrebitel'skej ceny zariadenia,
ktora bola 132,- EUR. Podla predplateného objemu dat 2000 MB a cennika mala Zalovana mesacne
uhradzat sumu 23,20 EUR. Zalovana nepreukazala, Ze by s vSeobecnymi podmienkami a cennikom
nebola riadne oboznamena resp. nepreukazala svoje tvrdenie, Ze mali byt reSpektované jej poziadavky
na internetové sluzby s neobmedzenym objemom dat za cenu 19,99 EUR. V suvislosti s touto zmluvou
o pripojeni zalobca Zalovanej fakturoval za obdobie 24.09. az 23. 10. 2009 sumu 251,53 EUR, splatnu
11. 10. 2009, z ktorej okresny sud priznal sumu 13,92 EUR, za obdobie 24. 10. az 23. 11. 2009 sumu
123,70 EUR, splatnu 10. 11. 2009, z ktorej priznal sumu 13,92 EUR a za odpojenie fakturoval sumu
3,95 EUR splatnu 11. 12. 2009. Spolu za sluzby spojené so zmluvou o pripojeni €. A4431287 okresny
sud priznal zalobcovi len sumu 31,79 EUR, pretoze Zalobca poskytnutie sluZieb datovych prenosov nad
sumu mesacného poplatku 13,92 EUR nepreukazal.

PretoZze Zalobca nepreukazal dévodnost fakturovania sumy 347,39 EUR zo zmluvy &. A4431287,
okresny sud v prevySujucej Casti narok z fakturovanych sium nepriznal. Na pravne posudenie okresny
sud uviedol, Ze obe zmluvy o pripojeni su svojou povahou spotrebitelské zmluvy a podliehali pravnemu
rezimu zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych sluzbach (§ 43 ods. 1, 2 a § 76 ods. 12) a Obcgianskemu
zdkonniku. Okresny sud nepriznal Zzalobcovi ani dalSiu fakturovanu sumu 1,33 EUR za upomienku,
pretoze nepreukazal jej zaslanie Zalovanej ani naklady na fiu. Zalobcovi nepriznal ani narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty 331,94 EUR (10.000,- Sk) uplatnenej podla ¢lanku 2, bod 2.5 zmluvy o
pripojeni €. A4431287 a jej dodatku. Sud je vzdy z Uradnej moci povinny skumat’ &i voc&i spotrebitelovi
nie je uplatnené plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola vyhlasena sudom za
neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika). Rozsudkom
Okresného sudu PreSov ¢&. k. 17C/23/2010-65 z 13. 08. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove 2Co0/137/2010 zo dia 29. 06. 2011 a rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 17C/112/2010-35
z 16. 08. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 18Co0/136/2010 zo dna 09. 05.
2011 boli zmluvné pokuty rovnakého vyznamu vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky. Dal$imi
rozhodnutiami vdeobecnych sudov boli zamietnuté Zaloby mobilného operatora na plnenie z rovnakych
zmluvnych pokut z dévodu ich neprijatelnosti. Predlozené zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej
ako spotrebitelfa. V prejednavanej veci sud zmluvnu pokutu povazoval za neprimeranu sankciu, kedy
dodavatel vébec nerozliSoval vySku sankcie z hladiska ¢asu poruSenia doby viazanosti. Dojednanie o
zmluvnej pokute nebolo mozné povazovat za individualne. Priznanie naroku z takejto zmluvnej pokuty
by bolo v rozopre s &l. 3 ods. 1, 2 smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pokial Zalobca uplatnil narok na zmluvnu pokutu, ktora bola sidom vyhlasena za neprijatefnu,
konal aj v rozpore so zakonom a s dobrymi mravmi. Zzmluvna pokuta bola dojednana neplatne a
preto nebolo mozné uplatnit ani moderaéné pravo a zmluvnu pokutu znizit podla § 545a Obcianskeho
zakonnika. Na pravne zdbvodnenie okresny sud dalej uviedol § 53, § 53a ods. 1 Obdianskeho
zakonnika a § 4 ods. 6, § 5 ods. 1, § 8 ods. 3, ods. 4 Zak. &. 250/2007 o ochrane spotrebitela.

Zalovana bola v omeskani so zaplatenim sumy 83,23 EUR. V pokuse o pokonavku z 03. 02. 2010
Zalobca pozadoval lehotu na plnenie do 18. 02. 2010, preto Zalobcovi okresny sud priznal 9 % urok z
omeskania ro¢ne zo sumy 83,23 EUR od 19. 02. 2010 do zaplatenia. Ku driu 19. 02. 2010 bola zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 1 % ro€ne, zvy$ena o 8 percentualnych bodov ¢o zodpoveda
9 % uroku z omeskania ro¢ne podfa § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. Zalovana bola
v konani uspesnejSia v pomere Zalovana : zalobca = 89 : 11. Preto jej pomer uspechu okresny sud urdil
na 78 % z celkom uplatnenych trov, ktoré je povinny Zalobca uhradit Zalovanej. U&elné a preukazané
trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok za odpor v sume 45,50 EUR a trovy pravneho zastupcu v
sume 219,53 EUR, vycislené podla vyhl. & 655/2004 Z. z., ktoré pozostavali z tarifnej odmeny za tri
ukony pravnej sluzby po 51,45 EUR a jeden ukon za 34,30 EUR, ku kazdému ukonu pravnej sluzby
pausalna suma nahrad 2 x po 7,63 EUR a 2 x po 7,81 EUR. Spolu trovy 265,03 EUR z toho 78 % je
suma 206,72 EUR.



Proti zamietajucej Casti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zdkonnej 15 diiovej lehote Zalobca.
Okresnému sudu vytykal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Zalovana
nezaplatila cenu poskytnutych elektronickych komunikaénych sluzieb zo zmluvy &. A4431287, preto
Zalobcovi vzniklo pravo uplatriovat fakturované pohladavky v celkovej sume 431,95 EUR ako aj zmluvnu
pokutu 331,94 EUR. V zmysle cennika sluzieb platného od 15. 05. 2009 mala Zalovana predplateny
objem dat 2000 MB v uc€astnickom programe Mobilny Orange Internet Klasik a Zalobca ma za to, Ze
pocas trvania zmluvy si splnil vSetky zmluvné povinnosti a dostato¢ne preukazal opravnenost uctovania
poskytnutych sluzieb. Datové prenosy, ktoré Zalobca poskytol, boli odporkyni uétované v zmysle
platného cennika a boli Specifikované v predloZzenych fakturach. Podla €l. 6, bod 6.1 VSeobecnych
podmienok, ucastnik mal pravo na zaslanie vyuctovania sluZieb, ktoré obsahuje podrobny vypis za
kazdé jednotlivé odchadzajlce volanie. Zalovana mala ale nevyuzila moznost vyziadat si od Zalobcu
podrobny rozpis hovorov a oboznamit sa s rozsahom uU¢tovanych sluzieb. Poplatok za upomienku
bol uétovany podla cennika, prifom upomienka bola zaslana prostrednictvom SMS spravy dria 20.
10. 2009 a tato je zaznamenana v internom prehlade zédznamov Uastnika. Zalobca méa za to, Ze
zmluvna pokuta bola dojednana platne. Zalovana sa zaviazala riadne a vé&as platit cenu poskytnutych
sluzieb a zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Zotrvanie v zmluvnom vztahu po stanovenu
dobu bolo podmienené odpredajom zlavneného telekomunikaéného zariadenia za 1,- EUR v trhovej
cene 132,- EUR. Funkciou dohodnutej zmluvnej pokuty bolo zabezpelenie zavazku a motivacia k
plneniu zmluvnych povinnosti a taktiez reparacia Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknut v
priéinnej sUvislosti s porusenim povinnosti Zalovanej. Zalovana bezprostredne po uzavreti zmluvy
o pripojeni porusila svoje povinnosti. Posudzovanie pripadnej neprijatelnosti zmluvnej pokuty musi
vychadzat z doslednej skutkovej a pravnej analyzy zavézkového vztahu. Zalobca zarover poukazal na
iné rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré v obdobnej veci narok na zmluvna pokutu priznali (Krajsky
sud v Ziline sp. zn. 9Co/336/2010, 8Co/148/2011 a 8Co0/385/2011, Krajsky sud v PreSove sp. zn.
12C0/39/2011). Navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti v ktorej navrh Zalobcu zamietol,
zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze fakturovanu sumu pripadajucu na hovorné
nespochybfiovala a v rdmci mimosudneho konania Ziadala o rozuctovanie sumy za sluZzbu mobilny
internet tak, aby bolo preskumatelné, za aky objem dat ma platit konkrétnu sumu. Zalobca taky dékaz
nikdy nepredlozil. Z predloZenej faktury nie je zistitelné, aky konkrétny objem datovych prenosov cez
GPRS bol za dané zuctovacie obdobie poskytnuty. Spravnost fakturovanej sumy sa na zaklade faktury
neda overit. Dodala, Zze zmluvu uzatvarala s predstavou, ze bolo dohodnuté neobmedzené mnozstvo
dat v ramci sluzby MOI za sumu 20,- EUR. Zalobca v odvolani véeobecne poukazal, Ze nie véetky sudy
maju na zmluvnu pokutu rovnaky nazor. Zmluvna pokuta dojednand v dodatku zmluvy rozSiruje zavazky
spotrebitela oproti zakonnej uprave, &im zhor3uje jeho postavenie ako spotrebitela. Zmluvna pokuta
nebola individualne dojednana. Ak Zalobca uviedol trhovl cenu zariadenia 132 EUR neznamena to,
Ze tuto sumu na obstaranie zariadenia sdm vynalozil. Poskytnutim zariadenia za 1,- EUR v kazdom
jednotlivom zmluvnom pripade neurobil voci Zalovanej Ziadnu vynimku, nevybo il zo svojej zauZivane;j
praxe Zmluvna pokuta zalobcovi neprinalezi pretoze nezohladiuje &i spotrebitel porusil povinnost v
prvom alebo v poslednom mesiaci viazanosti zmluvy. Navrhla rozsudok okresného sudu v napadnute;j
Casti potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania v sume 59,26 EUR pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia v sume 51,45 EUR za vyjadrenie k odvolaniu a pausalnej sumy nahrad 7,81 EUR.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na
prejednanie odvolania podla ust. § 214 ods. 1, 2 OSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla
ust. § 212 ods. 1 OSP a rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny
potvrdil.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom do 28. 02. 2010, za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 153 ods. 4 OSP, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku
rozhodnutia.



Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2
toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost Uuastnika konania za to, Ze v konani neboli
preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Rozhodujuce skuto€nosti, ktoré musi u€astnik v konani tvrdit a preukazat ako nositel dékazného
bremena, je ur€ovany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje pravny pomer ucastnikov. Zmyslom
dbkazného bremena je, aby sud mohol rozhodnut o veci i v tych pripadoch, kedy ur€ita skutonost,
vyznamna podla hmotného prava, nebola alebo pre nec€innost’ u€astnikov nemohla byt preukazana, ak
vyhodnotenim dbkazov, ktoré boli vykonané, neumoziuje sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti tvrdenia
uCastnika ani o tom, Ze tvrdenie by bolo nepravdivé.

Okresny sud postupoval procesne spravne, ked Zalobcu ako poskytovatela sluzieb v spotrebitefskom
vztahu vyzval na predloZenie d6kazov preukazujucich jeho naroky podla § 114 ods. 2 a § 120 ods. 4
OSP v predvolani &. k. 14C/174/2011 - 58 z 29. 05. 2012. Zalobca tvrdil, Ze Zalobny narok bol preukazany
z predlozenych fakturovanych sum. Z faktur vSak dévod uctovania uplatnenych sum nevyplyval.
Bolo preto povinnostou Zalobcu oznadit’ a predlozit dokazy preukazujuce objem poskytnutych sluzieb
a fakturovanej sumy za ,datové prenosy cez GPRS* podla zmluvy €. A4431287, ktoré Zalovana
spochybnila, €o sa nestalo. Okresny sud spravne zistil, Ze zmluvny zavazok Zalovanej podla cennika
Zalobcu zodpovedal za uplatnené fakturaéné obdobie sume 13,92 EUR a spolu 31,79 EUR, pretoze
Zalobca poskytnutie sluzieb datovych prenosov nad sumu mesacného poplatku 13,92 EUR nepreukéazal.

Okresny sud urobil zo skutkového stavu, ktory uviedol Zalobca, spravy pravny zaver, reSpektoval
prisludnu pravnu Upravu a zohladnil vSetky pravne vyznamné skuto€nosti. Jeho rozhodnutie je preto
vecne spravne a odvolaci sud ho potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni svojho
rozhodnutia okresny sud. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZniuje s dévodmi napadnutého
rozhodnutia. Vzhladom na uvedené odvolaci sud v dalSom len poukazuje na dbévody rozhodnutia
prvostupfiového sudu. Pokial Zalobca na podporu svojich tvrdeni uvadzal rozhodnutia vSeobecnych
sudov v obdobnych veciach, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v tejto argumentacii sa obmedzil len
citovanie z dévodov, ktoré nedal do suvislosti so zavermi a Uvahami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie
okresny sud.

Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na a nahradu trov pravneho zastlpenia uplatnila, preto jej bola
priznana nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 59,26 EUR, pozostavajuca z odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby -vyjadrenie k odvolaniu v sume 51,26 EUR a z pausalnej sumy nahrad 7,81 EUR,
podfa § 10 ods. 1, § 14 vyhl. &. 655/2004 Z. z..

Vo vyroku, ktorym okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 83,23 EUR s
prislusenstvom, ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty (odvolanim nenapadnuty).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



