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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou JUDr. Katarinou Janeckovou, v opatrovnickej veci maloletého C. I.U.,
C.. X. XX. XXXX, zastupeného koliznou opatrovni¢kou B. S., pracovnickou tunajsSieho sudu, na navrh
navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny v RoZfiave, za G&asti matky B. 1., C.. XX. X. XXXX,
S. A. Q., P.. H. XXX, o pozbaveni rodi¢ovskych prav, o vysloveni osvojitelnosti a o ustanoveni porucnika,
takto

rozhodol:

Sid pozbavuje matku B. I, C.. XX. X. XXXX vykonu rodi€ovskych prav voc¢i maloletému
C. 1, C.. X. XX. XXXX.

Sud rozhodol o osvojitelnosti maloletého.

Sud maloletétmu ustanovuje zaporuCnika Detsky domov Mlynky - Biele Vody, ktory bude
opravneny a povinny zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Ziaden z G&astnikov nemé& pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud matku pozbavil rodi€ovskych prav, vyslovil osvojitelnost
maloletého a za poru€nika mu ustanovil Detsky domov Mlynky - Biele Vody. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
malolety pochadza z mimomanzelského vztahu B. I. a neuréeného otca. Biologickym otcom maloletého
je jej terajsi druh S. I.. Rodigia maju aj dal$ie vyZivovacie povinnosti. Spologne zabezpeduiju starostlivost
o jedno spolocné dieta, dalSie dve deti pochadzaju z predchadzajucich vztahov matky a si umiestnené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Malolety bol dfha 8. 2. 2013 na zaklade uznesenia Okresného
sudu Roziava, sp. zn. 7PPOmM/2/2013 umiestneny do ustavnej starostlivosti Detského domova Mlynky
- Biele Vody. Umiestneny bol priamo z detského oddelenia NsP Roznava, kde bol hospitalizovany z
dovodu hrubého zanedbania starostlivosti prejavujucom sa v dehydratacii, podvyzive, poklesu hmotnosti
a koznom intertrigu. Rozsudkom Okresného sudu RoZhava zo dia 14. 5. 2013, sp. zn. 7P/157/2013
nad maloletym bola nariadena ustavna starostlivost. Rodicia si po odhati dietata nedokazali Ziadnym
spbsobom upravit’ svoje pomery, prevzatie starostlivosti o dieta sa javi ako nerealne. O svoje dieta od
nastupu do NsP, t. j. od 29. 1. 2013, neprejavili Ziaden zaujem. Sprostredkovanie nahradnej rodinne;j
starostlivosti je najvhodnejsim rieSenim situacie dietata.

Kolizna opatrovnic¢ka maloletého suhlasila s navrhom navrhovatefla.



Sud vo veci rozhodol v nepritomnosti matky, pretoZe napriek viacerym predvolaniam, na pojednavanie
sa nedostavila.

Zo spravy od Mestského uradu v Dobsinej vyplyva, Ze matka je na rodiCovskej dovolenke. Je slobodna,
zo spoluzitia s B. M. méa dcéru T. M., ktora je zverena do NOS otcovej sestry. Zo spoluzitia so S. |. ma
troch synov: S., ktory je zvereny do NOS jej matky, malolety O.C. je v jej starostlivosti a malolety C. je v
detskom domove. Matka spolu so svojim druhom a synom O. byva v rodinnom dome, ktory pozostava
z kuchyne a izby a je vybaveny zakladnym nabytkom. Starostlivost’ o dieta je v su¢asnom obdobi na
dobrej urovni.

Zo spravy od Detského domova Mlynky - Biele Vody vyplyva, Ze od umiestnenia dietata do ich zariadenia
matka a ani nikto z pribuznych neprejavuju zaujem a nekontaktuju maloletého a nikto ho nenavstivil.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania rozhodol v zmysle ust. § 102 ods. 1 aZz 4 Zakona o rodine
s prihliadnutim k ust. § 38 ods. 1 az 4 a § 56 ods. 1 az 3 Zakona o rodine a to tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

V zmysle ust. § 38 ods. 1 az 4 Zakona o rodine ak niektorému z rodicov brani vo vykone jeho rodiCovskych
prav a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud mdze pozastavit vykon
rodiCovskych prav a povinnosti.

Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud rodiCom obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak
a) ziju trvalo neusporiadanym spdsobom zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajice z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpecuju vychovu maloletého dietata.

V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodiCovskych prav podfa odseku 2 sud uvedie rozsah prav a
povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

Ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim
maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spdsobom zanedbava, sud
pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Sud v zmysle vysSie citovaného ustanovenia ako aj na zaklade vykonaného dokazovania matku pozbavil
rodi€ovskych prav vzhladom k tomu, Ze uz dih8iu dobu zanedbéavala starostlivost o0 maloletého a ani v
buducnosti nie je predpoklad, aby vedela zabezpedit’ spravnu vychovu maloletého.

V zmysle ust. § 102 ods. 1 az 4 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani sihlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutocny zaujem o maloleté dieta najma tym, ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.



Osobny suhlas rodi¢a podla odseku 1 pism. c) musi mat’ pisomnu formu a musi byt uskuto€neny pred
sudom alebo pred orgdnom socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym zamestnancom organu
socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo. Odvolat suhlas mozno len
do €asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

Suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému
maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na ustanovenie opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim pravneho ukonu, na ktorého uéely bol
ustanoveny.

O splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh
organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Sud v zmysle citovaného ustanovenia rozhodol o osvojitelnosti maloletého, pretoze matka bola
pozbavena rodiCovskych prav vo&i maloletému, nakofko dlhodobo zanedbavala starostlivost o
maloletého a nie je predpoklad, aby sa v buducnosti o dieta postarala.

V zmysle ust. § 56 ods. 1 az 3 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli
pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu poruc¢nika, ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara,
ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

Ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spbésob starostlivosti, ktora sa dietatu
poskytuje.

Sud v zmysle citovaného ustanovenia maloletému ustanovil za poru¢nika Detsky domov Mlynky - Biele
Vody.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15.-tich dni od jeho doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podrla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze po
a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo ddkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



