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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci navrhovatela: Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s.,
ICO: 31 338 976, so sidlom Ul. 29. augusta 1/A, Bratislava, proti odporcovi: D.. T. J., nar. XX.XX.XXXX,
Statny obc¢an SR, bytom O. XX, B., zast. JUDr. Viera Jurkovi¢ova, advokatka so sidlom Karadzi¢ova 45,
Bratislava, o zaplatenie 341,90 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom vo veci samej, podanym na Okresnom sude Bratislava | dna 25.02.2013, postupenym
tunajSiemu sudu dfia 28.06.2013, a po pripusteni zmeny navrhu uznesenim ¢€.k. 14C 176/2013-36 zo dfia
13.11.2013, sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy vo vyske 331,94 Eur ako aj nahrady
trov konania, titulom nezaplatenia ceny sluzby poskytnutej navrhovatelom, spocivajicej vo vedeni Gctu
maijitela/odporcu/.

Pisomnym podanim, doruéenym tunajSiemu sudu dnia 03.03.2014, pred otvorenim prvého pojednavania
VO veci samej, vzala navrhovatel navrh na zalatie konania spat v celom rozsahu a Ziadal, aby
sud konanie zastavil, z dévodu, Zze odporca po podani navrhu na zacatie konania uhradil dlh voci
navrhovatelovi vo vy8ke 341,90 Eur dia 13.01.2014.

Podla § 96, ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel mdZze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96, ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96, ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo uréenie, €i tu manZelstvo je alebo nie je. V tomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu



Podla § 146, ods. 2 O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu pred otvorenim prvého pojednavania
vo veci samej. Suhlas odporcu so spatvzatim navrhu na zacatie konania v tomto pripade nebol v sulade
s ust. § 96 ods. 3 O.s.p. potrebny. Sud s ohladom na prejavenu volu navrhovatela nekonat o podanom
navrhu, postupoval v sllade s citovanym zakonnym ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. konanie vo veci
zastavil.

V zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku Ziaden
z ucastnikov, ak bolo konanie zastavené. Pokial v3ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené, musi sa postupovat podla § 146 ods. 2 O.s.p., ktoré predpoklada zodpovednost za
zavinenie ucastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia sa
hodnoti iba podla procesného hladiska, o znamena tiez, Ze zastavenie konania zavinil ten u€astnik,
ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Preto ak navrhovatel vezme navrh spat
v zasade plati, Ze zastavenie konania zavinil a je preto povinny hradit trovy konania odporcovi. Podla
druhej vety § 146 ods. 2 O.s.p. v8ak je povinny hradit trovy konania odporca, ak bol navrh, ktory bol
podany dévodne, vzaty spat pre spravanie odporcu vo vztahu k poZiadavkam navrhovatela. Ak ma
byt také spravanie, ktoré spbsobilo zastavenie konania, ist na tarchu odporcu, musi ist o procesnu
situaciu, kedy sa odporca zachoval v intenciach zZalobného navrhu (petitu). P6jde teda o situaciu, kedy
bola poziadavka navrhovatela spinena neskorsim spravanim (konanim) odporcu bez toho, aby o veci
(meritérne) rozhodol sud. V konkrétnom pripade mal sud preukazané, ze navrhovatel vzal navrh vo
veci samej spat pre spravanie odporcov, nakolko odporcovia po podany navrhu vo veci samej uspokojili
navrhovatelovi pohladavku.

KedZe dovodom spatvzatia navrhu na zacatie konania bolo spravanie odporcu po zacati konania, ma
sa za to, Ze odporca procesne zavinila zastavenie konania. V takom pripade vznikol odporcovi narok
na nahradu trov konania, nakolko vSak navrhovatelovi v konani ziadne trov nevznikli, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a nahradu trov konania navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na tunajsi sud.

Z odvolania musi byt v zmysle § 205 O.s.p. zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho
predlozit, vratane jeho priloh, v takom poéte rovnopisov, aby jeden zostal na side a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis.



