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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: O. P., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom N., F. T. XXE, zastupena Y. U.. O. J., A.. S. P. X., W. W,, proti Zalovanému:
L - TRADE, s.r.o., Motovska cesta 276, 960 01 Zvolen, ICO: 36 053 431, zastipeného U.. U. O., Y.,
Y. O. so sidlom A.. X. XX/XX, XXX XX N., za vedlajSej ucasti intervenienta KOOPERATIVA poistovia,
a. s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeného
Advokatskou kancelariou Miroslav Madar, s. r. 0. so sidlom Robotnicka 6, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36 868 299, o zaplatenie 11.304,48 Eur s prislu$enstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen zo dria 24. 03. 2022, ¢. k. 11C/18/2014-813, takto

rozhodol:

|. Spatvzatie zaloby v I. vyroku pripus§ta,rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/18/2014-813
zodfa 24.03.2022 vl.vyroku zruSuje akonanie zastavuje.

Il. Rozsudok okresného sudu v I, lll., IV., V., VI. vyroku potvrdzuje.

lll. Zalovany a intervenient m aj G narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 2.375,18 Eur spolu s 8,5% roénym Grokom
z omeSkania od 16.05.2013 az do zaplatenia a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Sud Zalobu v prevySujucej Casti zamieta.

lll. Zalobkyfia je p ovinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 58% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu |. indtancie o vy8ke nahrady trov konania.

IV. Zalobkyfa je povinna nahradit intervenientovi na strane Zalovaného trov konania v rozsahu
58% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu |. indtancie o vy8ke nahrady trov konania.

V. Stat ma narok na nahradu trov konania od Zalobkyne v rozsahu 79% do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vyske nahrady trov konania.

VI. Stat ma narok na nahradu trov konania od Zalovaného v rozsahu 21% do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. intancie o vysSke nahrady trov konania.”

2. Z vykonaného dokazovania, a to zo znaleckého posudku sudneho znalca G.. N. C. €. XX/XXXX
mal preukazané, Ze k vzniku Skody - poSkodeniu gabionu doslo jednoznaéne v dbsledku prevadzkove;j
¢innosti Zalovaného. Znalec poukazal aj na to, Ze k vzniku Skody doSlo aj tym, Ze zrealizovany gabion
nezodpoveda poZiadavkam dostatoCne a spravne nadimenzovaného oporného muru ani technologicky
a ani z hladiska statického dimenzovania. Sud poukazal aj na zavery znaleckého posudku &. XX/XXXX,



ktory vypracoval znalec G.. G. C. (ktory predloZila do spisu Zalobkyra), Ze postupna deformacia nastala
pretaZzenim nasypovej vrstvy, ktora postupne vytlacila spodny rad gabiénu a nasledne na uvolneny
priestor medzi nasypom a posunutym gabiénom sa preklopili vrchné rady smerom do nasypu, €o
spoOsobilo deforméciu gabidnu. Poukazal na objektivnu zodpovednost' v zmysle § 420a ods. 1 OZ. Sud
ustalil aj vySku Skody, pricom vychadzal zo znaleckého posudku znalca G.. N. C. €. XX/XXXX, ktory vysku
Skody na objekte gabionu stanovil rozpo¢tom v cenovej urovni roku 2012 vo vySke 4.750,36 Eur vratane
DPH. Okresny sud nepovazoval za znalecky posudok Zalobkyrfiou predlozeny kryci list sikromného
podnikatela P. T. - O. so sidlom vo N., ktory vycislil Skodu v sume 11.304,48 Eur, ktord sumu Zalobkyria
pozadovala predmetnou Zalobou. Sud vychadzal z vysSky Skody urCenej znaleckym posudkom G..
N. C. & XX/XXXX, ktoré znalecké dokazovanie bolo nariadené sudom. Zalobkyfa nenavrhla dalSie
znalecké dokazovanie, a preto sud vychadzal z vySky Skody uréenej znalcom G.. C.. Mal za to, Ze
Zalobkyna si Ciastocne privodila vznik Skody aj svojim vlastnym konanim, resp. opomenutim, nakolko
gabidn bol vybudovany nespravnym postupom. Z uvedeného dévodu okresny sud uzavrel, Ze Zalovany
za predmetnu Skodu zodpoveda scasti, a to v rozsahu polovice a z toho dévodu sud zaviazal zalovaného
na nahradu Skody v celkovej vysSke 2.375,18 Eur (4.750,36 : 2). Zaroven zaviazal Zalovaného aj
na zaplatenie Groku z omeskania. Zalobu v prevysSujucej &asti Zalobkyni zamietol, nakolko neuniesla
dbkazné bremeno ohladne tej skuto€nosti, Ze Zalovany predmetnou prevadzkovou &innostou spdsobil
Zalobkyni Skodu na predmetnom gabidne na zdklade predmetného krycieho listu v celkovej vyske
11.304,48 Eur. Rozhodnutie oprel o ust. § 420a ods. 1, 2, 3; § 441, § 442 ods. 1, § 443, § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika ako aj podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a tieZ § 3 ods. 1
predmetného nariadenia.

3. Proti rozsudku sa odvolala Zalobkyra. Rozsudok okresného sudu navrhla zrusit a vec vratit
okresnému sudu na nové rozhodnutie, alternativne Ziadala rozhodnut tak, Ze sud Zalobe v plnom
rozsahu vyhovie. Odvolala sa voci vSetkym vyrokom |. az VI. Uplatnila odvolacie dévody podla §
365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Suhlasila so znaleckym posudkom znalca G.. N. C., Ze ku vzniku
Skody doSlo jednoznacne v désledku prevadzkovej Cinnosti Zalovaného. S uvedenym zaverom suhlasila.
Namietala, Ze okresny sid mieru podielu Zalobkyne na $kode neoddvodnil. Zalobkyha nesuhlasi s
tym, Ze za $kodu spoluzodpoveda. Zalobkyfa povazuje za nepreukazanu aj priéinnu suvislost medzi
jej konanim a vznikom Skody. Poukazala na to, Zze na vystavbu obkladového gabiénového muru
nebolo potrebné stavebné povolenie, Ziadny predpis neukladal Zalobkyni povinnost' vypracovat’ projekt
a statické posudenie na zahradny obkladovy mdur, ktory neplnil nosnu opornu funkciu. Jednalo sa
0 zahradny gabiénovy mar. Znalec pri ureni spoluzodpovednosti Zalobkyne na vzniknutej Skode
vychadzal z nespravnej premisy, Ze gabidn, ktory bol poSkodeny, mal plnit nosnu, opornu funkciu a
povazovali ho za oporny gabiénovy mur, ktory bol zhotoveny technicky nespravne. V skuto€nosti viak
mur bol postaveny ako obkladovy gabiénovy mar. Sud preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
€o vyustilo do nespravneho pravneho posudenia spoluzodpovednosti Zalobkyne na vzniknutej Skode,
¢o zaklada nasledne aj nespravne rozhodnutie. Zalobkyfa sa spolahla na profesionalitu Zalovaného,
ktory vykonal pracu neodborne tak, Ze narusil gabiénovy mur v jeho prie¢nom aj pozdiznom smere.
Nesuhlasila s vySkou vzniknutej Skody, ktoru v znaleckom posudku vygislil znalec G.. C.. Poukazovala
na to, Ze pri vypocte Skody bol pouZity cennik na zhotovenie ochrany rie€nych tokov a rie€nych hradzi,
pricom cennik na vystavbu a rozobratie gabiénu v €ase vzniku Skody nebol vydany. Pri ur€eni vysky
Skody je potrebné zobrat do uvahy skuto¢nu vySku prostriedkov, potrebnych na uvedenie veci do
pbvodného stavu. Jedna sa o trhovu cenu, za ktoru by firma prace vykonala.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze navrhuje rozsudok okresného sudu
potvrdit' v celom rozsahu. M4& za to, Ze Zalobkyfia v odvolani opatovne reprodukuje zhodné tvrdenia,
ako produkovala v konani pred okresnym sudom. V priebehu konania Zalobkyria zmenila svoje skutkové
tvrdenia aj v otazke spdsobu vzniku tvrdenej Skody. Poukazal na to, ze v znaleckom posudku X/
XXXX znalci G.. C. a G.. Q. konstatovali, Ze na realizovanie stavebnych prac na vystavbe gabiénu
bolo potrebné vydat v zmysle platnej pravnej Upravy stavebné povolenie, o Zalobkyfia neurobila. Na
gabiéne nebola spracovana Ziadna dokumentécia, staticky navrh alebo posudenie okrem grafického
znazornenia zahradnych Uprav a cenovej kalkulacie. K predmetnej stavbe nebola predloZzenéa pisomna,
ani ina zmluva o dielo tykajica sa primarne vystavby oporného muru. Zalobkyfa sa snazila tieto
pochybenia zhojit zmenenymi tvrdeniami, Ze sa jednalo iba o zahradny oporny mur, ktory nema byt
prirovnavany ku gabiénovym murom so statickou funkciou. Znalec G.. C. na pojednavani konanom dna
24. 02. 2022 potvrdil, Ze v podstate nebolo zname, na aké zataZenie bol mar dimenzovany. Zalovany
v konani vyjadril nesuhlas s odborne nepodloZzenym tvrdenim znalca v Casti, v ktorej vyslovil, Ze k



poskodeniu celkovej deformacii gabiénu doslo v dbsledku pouzitia tazkych mechanizmov Zalovaného.
Zalovany v danej lokalite so strojom JCB 210 vykonaval Gpravy terénov a zemné Upravy na viacerych
miestach a pre viaceré subjekty, priom iba v pripade Zalobcu mali nastat problémy v suvislosti s
realizaciou zemnych prac tymto strojom. Zalobkyfia opakovane napadala znalecky posudok &. X/XXXX
podany sudom stanovenym znalcom a domahala sa nariadenia znaleckého dokazovania znaleckym
ustavom, av8ak preddavok na ustavné znalecké dokazovanie nezloZila. Poukazal aj na odborné
posudenie pri€in havarijného stavu a deformacie oporného muara v rdmci Setrenia poistnej udalosti
spolognostou G. X., X. ktora vypracovala expertnu spravu z 11. 11. 2014, kde bol vysloveny zaver,
Ze poistena spolo¢nost’ (Zalovany) nie je zodpovedna za poSkodenie oporného gabidénového muru.
V konani bolo zistené, Ze predmetny mur trpel projektovymi, konStrukénymi a realizacnymi vadami.
Ukazalo sa, Ze vyraznu mieru a rozsah zodpovednosti za deformaciu telesa mura nesie samotna
Zalobkyha, a to aj v suvislosti s nedostatkami pri tzemnom a stavebnom realizovani sporného mura,
jeho projektovani, konstruovani a realizacii, spOsobe uZivania mura a pristupovej komunikacie, spésobe
a obsahu informovania zalovaného pred zapoc€atim prac aj s ohfadom na skuto€nost, Ze sa jednalo o
pbvodne svahovity terén. Mieru podielu Zalobkyne okresny sud nalezite odévodnil. VSeobecna hodnota
je vyslednd, objektivizovana hodnota (cena) nehnutelnosti, €i stavby, ktora je znaleckym odhadom ich
najpravdepodobnejSej ceny ku diiu uréenia, ktoru by tieto mali dosiahnut na trhu v podmienkach volne;j
sutaze.

5. Intervenient vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze rozsudok navrhuje potvrdit.
Odvolanie Zalobkyne povazuje za neddvodné. Okresny sud ohladne spoluzavinenia Zalobkyne
primerane odévodnil svoje rozhodnutie v bodoch 63 a 64. Zalobkyia spoluzodpoveda za vzniknutu
Skodu, pretoze prave jej konanim (nespravne technické prevedenie gabionového muru) doslo k vzniku
$kody, 8o v znaleckom posudku potvrdil aj znalec G.. C.. Zalobkyfa mala viacero namietok vogi
znaleckému posudku G.. C., av8ak ani jedna jej namietka nebolo podloZena relevantnym dokazom.

6.V odvolacej replike Zalobkyna zotrvala na svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani. Navrh v €asti sumy
2.375,18 Eur a 8,5 % uroku z omeskania ro€ne zo sumy 2.375,18 Eur od 15. 05. 2013 do 13. 05. 2022
zobrala spat’ a Ziadala konanie v tejto Casti zastavit, nakolko intervenient diia 13. 05. 2022 uhradil na
jej ucet sumu 4.189,98 Eur. M4 za to, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni zotrval na v8etkych namietkach,
ktoré prezentoval na pojednavani diha 24. 02. 2022, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, Ziadne nové
skutkové tvrdenia, ani pravne posudenie veci neuviedol. Zotrvala na tvrdeniach, ktoré uviedla v odvolani,
Ze sa nejednalo o mur, ktory mal plnit funkciu nosnu, staticku, ale obkladovy mur, ktory mal pinit
funkciu esteticki a mal stabilizovat svah, vychadzajic z projektovej dokumentacie rodinného domu,
ktora rieSila aj bezprostredné okolie domu, priCom tato dokumentacia zo strany Zalovaného nebola
rozporovana. Pre vyhotovenie obkladového gabionu nebolo potrebné Ziadne stavebné povolenie ani
ohlasenie, bol vyhotoveny spravnym technologickym postupom firmou, ktora Specializovala na zahradné
Upravy, preto zavery znaleckého posudku €. X/XXXX vo vztahu k spoluzodpovednosti Zalobkyne
povaZuje za nepouZitelné, kedZe vychadzaju z premisy, Zze sa jednalo o mur nosny. Ak by Zalovany
na vykonanie Upravy terénu pouzil iny, vhodnejsi technologicky postup, ku vzniku Skody by nedoslo.
Zalobkyna zdéraznila, Ze si Zalovany od Zalobkyne pred vykonanim diela nevyziadal Ziadne statické
posudky, stavebné ohlasenie, prip. stavebné povolenie suvisiace so stavbou gabiénu, nekonzultoval
sposob realizacie diela so Zalobkyfiou, len sa dohodli na cene diela. Zalovany bol vzhlfadom na
hmotnost pouzitého strojného mechanizmu povinny si vyZiadat' udaje o zatazitefnosti gabiénu z dévodu
nestandardného pritaZzenia od jeho prevadzky. Zotrvala na svojich namietkach voc&i priznanej vySke
Skody, ktora bola vypocitana znalcom G.. C., kedZe za nim uvedenu sumu v ¢ase vzniku Skody nebolo
realne uviest’ poSkodeny gabién do povodného stavu.

7. Intervenient vo svojom vyjadreni zo dna 24. 06. 2022 k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze v plnom
rozsahu sa stotoZhuje s vyjadrenim Zalovaného, z ktorého dévodu sa priklana aj k jeho pravne;j
argumentacii a zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne zo diia 30. 05. 2022.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podfla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil v II., lll., IV., V., VI. vyroku ako vecne spravny.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vo veci vykonal vSetky potrebné
dbdkazy, vyvodil z nich spravne skutkové zistenia, dékazy vyhodnotil jednotlivo ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a takto zisteny skutkovy stav aj nalezite posudil podfa relevantnych pravnych noriem
vztahujucich sa na danu vec. Sud dal odpoved na v8etky podstatné otazky, ktoré sa vztahuju k
posudeniu uplatneného naroku Zalobkyne. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobe Ciastocne vyhovel
aj riadne oddvodnil a vysporiadal sa so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre spravne
pravne posudenie veci (§ 220 ods. 2 CSP). Odbévodnenie napadnutého rozsudku povazuje odvolaci
sud za dostato¢né a stotozZfiuje sa s nim v plnom rozsahu (§ 387 ods. 2 CSP). V odvolani zalobkyriou
uvadzané argumenty nie su spbsobilé privodit iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver
o Ciasto€nej dévodnosti Zaloby, ked v odvolani uvadzané argumenty nepredstavuju také, s ktorymi by sa
sud prvej indtancie v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku nevysporiadal alebo by im nevenoval
nalezitu pozornost. Oddévodnenie napadnutého rozsudku je dostatoCne vylerpavajuce, a nie je preto
potrebné ani jeho dévody dopifiat, nakolko by i§lo len o opakovanie pravnych zaverov sudu prvej
inStancie. Skuto€nost, Ze neboli naplnené ofakavania Zalobkyne, a Ze okresny sud nerozhodol v sulade
S jej pravnymi nazormi, neznamena ze by sud nespravne zistil skutkovy stav a nespravne vec pravne
posudil, tak ako to namieta Zalobkyria v odvolani.

11. Odbvodnenie rozhodnutia obsahuje Usudok sudcu o tom, ktoré rozhodujuce, resp. pre posudenie
veci vyznamné skutoCnosti su pravdive, ktoré povazoval za preukazané. Zaver o skutkovom stave veci
nevychadza z rozpornych skutkovych zisteni. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze je
potrebné rozliSovat medzi rozpornymi skutkovymi zisteniami a medzi rozpornymi skutkovymi tvrdeniami.
Jednotlivé skutkové zistenia, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal, logicky na seba nadvazuju,
vychadzaju z relevantnych dékazov, pricom vo svojom suhrne vytvaraju celkovy skutkovy obraz danej
veci. Sudom urobeny zaver o skutkovom stave veci nie je zaloZeny na rozpornosti skutkovych zisteni,
ktoré su zasadne vyznamné pre pravne posudenie veci. Odvolaci sud preto nezistil tento nedostatok
ako vadu pisomného vyhotovenia odévodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia rozsudku je mozné zistit
skutkové zistenia, tieto su urcité a zrozumitelné. Jednotlivé skutkové zistenia, ktoré su relevantné
vo vztahu k zaveru o skutkovom stave veci jednoznalne vychadzaju zo znaleckého dokazovania
nariadeného sudom, a nie su v rozpore so skutkovou pravnou vetou.

12. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a
po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces, ale nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

13. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s rozhodnutim okresného sudu ako aj s argumentaciou
Zalovaného a intervenienta uvedenou vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne.

14. Zalobkyha v odvolani neuvadza relevantné skutocnosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené
v konani pred okresnym sidom. Rozhodnutie okresného sudu je logické a presvedCivé, premisy v
nom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade okresny sud dospel, su prijatelné. Odvolaci sud sa
preto obmedzuje na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, s uvedenim dalSich
dévodov na zddraznenie jeho spravnosti, v nadvaznosti na odvolacie namietky Zalobkyne.

15. Okresny sud nepochybil, ked vychadzal z toho, Ze Zalobkyha je spoluzodpovedna za vznik Skody
na predmetnom gabione. Odvolaci sud sa stotoZriuje aj s mierou zavinenia Zalobkyne, ktord okresny
sud spravne posudil v zmysle §420a ods. 3 OZ v rozsahu 50 %. Tento rozsah zavinenia vzhladom
na sudnu uUvahu, ktora bola odévodnena v bode 64, odvolaci sud nemal dovod menit. Okresny sud
nepochybil ani pri aplikacii prislusnej pravnej normy, ked vychadzal z toho, Ze zodpovednost za



Skodu podla ust. § 420a je zodpovednostou objektivhou, bez zretela na zavinenie. Pre jej vznik sa
vyZaduje len existencia Skody a pri€inna suvislost Skody s prevadzkovou €innostou. Dékazné bremeno
spocivajuce v povinnosti preukazat vznik Skody a pri¢innu suvislost uvedenych vplyvom na vznik
Skody zatazuje poSkodeného. Zakon umozfiuje zbavit' sa tejto zodpovednosti iba vtedy, ak Skodca
preukaze, ze Skoda bola spésobena: 1. neodvratitelnou udalostou nemajicou pdvod v prevadzke, alebo
2. vlastnym konanim poskodeného. Dokazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze Skoda
bola désledkom skutoénosti uvedenych v ods. 3, zataZuje Skodcu. Okresny sud postupoval spravne,
ked vo veci nariadil znalecké dokazovanie za u€elom zistenia pri€iny vzniku Skody ako aj rozsahu
Skody, vzhfadom na rozporné tvrdenia stran sporu. Z uvedeného znaleckého posudku nariadeného
sudom €. XX/XXXX., ktory vypracoval znalec G.. N. C., jednoznacne vyplyva, Ze k vzniku Skody -
poskodeniu gabionu doslo v dosledku prevadzkovej innosti Zalovaného, ked ku Skodovej udalosti doslo
v Case prac stroja JCB 210, ktoré na pozemku vlastnicky patriacom Zalobkyni vykonaval Zalovany.
Uvedeny znalec v3ak ako pri¢inu vzniku Skody oznaéil aj tu skuto€nost, Ze uvedeny gabién nezodpoveda
poZiadavkam dostatocne a spravne nadimenzovaného oporného muru ani technologicky, a ani z
hladiska statického dimenzovania. Okresny sud potom spravne urcil aj spoluzodpovednost Zalobkyne,
ked mur trpel projektovymi, statickymi, realizanymi vadami. Z vykonaného dokazovania (znalecké
dokazovanie nariadené sudom) nepochybne vyplynulo, Ze znaénu mieru zodpovednosti za deformaciu
telesa gabidnu nesie aj samotna Zalobkyna, ktora nepoziadala o stavebné povolenie a nepostupovala
obozretne, vzhladom na konfiguraciu terénu, geologické podklady, vySku nasypov a vdeobecnu potrebu
rieSenia a zabezpecenia terénu, €o si vyZadovalo riadny projekt so statickym navrhom, z ktorého by
jednoznacdne vyplyvalo, akym postupom a z akych materialov ma byt predmetny oporny mar postaveny,
na aké ucely ma trvale sluzit. Uvedena dokumentacia podla nazoru znalca mala byt nielen podkladom
pre riadne stavebné povolenie a kolaudaciu, ale aj pre zmluvny dodavatelsky vztah, kde by bol presne
uréeny spOsob vystavby, cena a vSetky ostatné podstatné nalezitosti zmluvného vztahu, podla ktorych
by bolo mozné vysledné dielo porovnat a prevziat. Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze sa jednalo o zahradny
obkladovy mur, ktory neplnil nosni opornu funkciu, uvedend namietku odvolaci sud povazoval za
ucelovu. Uz v samotnej zalobe Zalobkyria oznacila uvedeny mur ako muar oporny, a uvedena skuto&nost
vyplyva aj zo znaleckého posudku znalca C., ktory posudok predlozila Zzalobkyna (€. I. 12 spisu), kde sa
tiez hovori o ,opornom mure* za ucelom stability spevnenej plochy pred rodinnym domom.

16. Aj z vysluchu svedka G.. T. P. vyplynulo, Ze pozemok Zalobkyne sa nachddza v miernom svahu,
dom je situovany na najvy§Som mieste a bolo potrebné postavit ,oporny mur® (€. I. 77 spisu) a az potom
sa realizovala stavba. Je preto pravdivy argument Zalovaného, Ze zalobkyria v priebehu konania menila
skutkové tvrdenia vo svoj prospech.

17. Odvolaci sud sa stotoznil aj s ur€enou vyskou Skody, ktoru okresny sud ustalil na zaklade znaleckého
posudku znalca G.. N. C. &. X/XXXX. Pokial Zalobkyria nesuhlasila s vy8kou vzniknutej Skody, ktoru v
znaleckom posudku vygislil znalec G.. C., dalSie navrhy na dokazovanie nenavrhla a v tomto smere
neuniesla dékazné bremeno. Spravne okresny sud poukazal aj na to, Ze kryci list, ktory predloZila
Zalobkyfia a na zéklade ktorého pozadovala plnenie z titulu nahrady Skody, nie je hodnovernym listinnym
dékazom.

18. Pri ureni vySky Skody znalec G.. C. postupoval v sulade so zakonnou pravnou Upravou ako
aj sudnou praxou a v sulade s uznesenim okresného sudu zo dna 11. 11. 2014, ktorym nariadil
znalecké dokazovanie. Spravne Zalovany poukéazal na to, Ze databaza stavebnych cennikov a software
stavebnych prac su koncipované tak, Ze reflektuju a zohfadriuju vyvoj cien na stavebnom trhu, pricom
vSeobecna hodnota je vysledna objektivizovana hodnota nehnutelnosti, resp. stavby, ktora je znaleckym
odhadom ich najpravdepodobnejSej ceny ku dfiu urenia, ktoru by tieto mali dosiahnut' na trhu v
podmienkach volnej sutaze. Namietku Zalobkyne ohfadom vysky Skody preto odvolaci sud nepovazoval
za dévodnu.

19. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria svojim podanim zo dfia 21. 06. 2022 zobrala Zalobu spat v Casti
I. vyroku rozsudku okresného sudu, odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby v I. vyroku a rozsudok
okresného sudu v I. vyroku zrusil a konanie zastavil s poukazom na ust. § 370 ods. 1 CSP.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani boli v celom rozsahu uspesni Zzalovany ako aj
intervenient, preto im odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, priCom



o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. O veci senét krajského sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



