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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a &lenov
senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej v pravnej veci Zalobcu
Podtatranska hydina a.s., so sidlom KeZmarok, Slavkovska cesta 54, ICO: 31 651 682, pravne zastlipeny
KVASNOVSKY & PARTNERS / ADVOKATI s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
Dunajska 2317/32, ICO: 51 003 848, proti zalovanému Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného
zo dna 15.05.2020 cislo: 100902688/2020 v spojeni s rozhodnutim Dafilového uradu PreSov, pobocka
Poprad zo dfia 15.11.2019 &islo: 102636399/2019 na zaklade spravnej zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
II. Nahradu trov konania G¢astnikom nepriznava.

lll. Navrh zalobcu na prerusenie konania zo dfia 28.06.2022 podla § 100 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho
sudneho poriadku zamieta.

odovodnenie:

l.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

1. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci organ podfa § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z.z.
o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Dariovy poriadok®) rozhodnutie Darfového uradu PreSov, pobo¢ka Poprad zo dia 15.11.2019
Cislo: 102636399/2019 (rozhodnutie spravcu dane), ktorym podfa § 68 ods. 5 Darového poriadku vyrubil
rozdiel dane v sume 152 629,48 eur na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie oktéber 2016
darovému subjektu Podtatranska hydina a.s., Slavkovska cesta 54, Kezmarok, ICO: 31 651 682 (dalej
kontrolovany subjekt, dafovy subjekt, Zalobca), potvrdil.

2. V odbvodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na podrobné odvolanie darfiového subjektu proti
rozhodnutiu spravcu dane, ktoré obsahuje skoro identické namietky ako su uvadzané v Zalobnych
dévodoch.

3. Zalovany ako odvolaci organ podla § 74 ods. 2 Dafového poriadku preskiimal napadnuté rozhodnutie
spravcu dane a zo spisového materialu zistil, Ze Darovy urad PreSov vykonal u dafového subjektu
Podtatranska hydina a.s., Slavkovské cesta 54, KeZzmarok dariovu kontrolu dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie september 2016 aZz december 2016, ktora zacala dfia 29.12.2017 (ozndmenie

o dafiovej kontrole & 102285920/2017 zo dha 02.11.2017, odpoved na ziadost o zmenu terminu



zacCatia dafiovej kontroly €. 102471863/2017 zo dfia 28.11.2017, zapisnica o ustnom pojednavani &.
102646308/2017 zo dna 29.12.2017).

4. Spravca dane zistil, Ze v zdafiovacom obdobi oktdber 2016 si kontrolovany dafiovy subjekt uplatnil
odpoditanie dane vo vyske 66 000,00 eur z faktury €. 1620160036 s datumom dodania 31.10.2016
vyhotovenej dafovym subjektom BEST MEAT, s.r.o., Alejova 5, KoSice (do 29.12.2016 Napajadla 1,
KoSice) za dodanie sluzieb podfa zmluvy a vo vySke 86 629,48 eur z faktar vyhotovenych spolo€nostou
Mima Market, s.r.o., Jasefiova 3220/20, Zilina za dodavku chladeného kuracieho masa rézneho druhu.

5. Spravca dane v ramci vykonu danovej kontroly zaslal doZiadanie €. 100608608/2018 zo dna
22.03.2018 tykajuce sa spoloénosti BEST MEAT, s.r.o.. V odpovedi &. 271835/2018 dnha 15.05.2018
miestne prisludny spravca dane uvadza vyjadrenia byvalého konatela spolo¢nosti BEST MEAT s.r.o.
A. B. C. (od 31.12.2012 do 13.02.2017) z vysluchu svedka vykonaného v suvislosti s inym konanim.
Spravca dane vypocul tohto svedka na zaklade predvolania na vysluch svedka &. 101391718/2018 zo
dria 19.07.2018, o €om bol kontrolovany dariovy subjekt oboznameny upovedomenim o vypoc&uti svedka
€. 101391940/2018 zo dna 19.07.2018. Vysluchu svedka sa za kontrolovany darnovy subjekt nikto
nezucastnil. Z vysluchu svedka spravca dane spisal zapisnicu o vysluchu svedka &. 101579835/2018
zo dfia 15.08.2018.

K fakture €. 1620160036 s datumom dodania 31.10.2016, ako aj k faktaram &. 1620160027 s datumom
dodania 12.09.2016 a &. 1620160038 s datumom dodania 30.11.2016 (taktiez za sluzby podla zmluvy)
svedok uviedol, Ze nevie, ¢o bolo ich predmetom, a tieto faktury nikdy nevidel. Podpisy na uétovnych
dokladoch nie su jeho. vyzeraju ako jeho, ale nikdy ich nepodpisoval. Ma dojem, Ze podpisy su vytvorené
odtlaCkom peciatky, ktora bola vyhotovena podla jeho podpisu, a vie, Ze bola vyrobena.

A. B. C. dalej na otazky spravcu dane vypovedal, Ze za spolo€nost BEST MEAT, s.r.o. konali aj iné osoby
na zaklade splnomocnenia, ktoré im on podpisoval, ato A. D., E. D., E. A. a E. F.. Tiez si spomina, Ze
sa rieSila plna moc ohfadom dafiovych veci s nejakou bratislavskou firmou na zastupovanie spolo¢nosti
BEST MEAT, s.r.o., ale nevedel uviest' ni¢ konkrétne. Nespominal si presne, v akych veciach konali
osoby, ktoré uviedol, ale pozné ich ako osoby z pracovnych vztahov - A. D. a E. F. boli zastupcami
Podtatranskej hydiny a.s.; E. D. bol riaditefom porazkarne v KoSiciach; E. A. mal na starosti chod
hydinovych fariem na zdpadnom a strednom Slovensku. Na otazku, &i spolo&nost BEST MEAT, s.r.o.
mala v obdobi, ked bol jej konatefom, splnomocneného zastupcu na konanie v obchodnych vztahoch,
odpovedal, Ze tieto veci za BEST MEAT, s.r.o. rieSil A. D.; Ze spolo&nost mala dvoch zamestnancoyv, jeho
ako veduceho farmy v Caklove a Gétovni¢ku. Na otazku, &i spolupracovala spolodnost BEST MEAT, s.r.0.
v ramci obchodnych vztahov so spolo€nostou Podtatranska hydina a.s., kto konal pri tejto spolupraci za
jednotlivé spolo&nosti, odpovedal, Ze ano, a obchodné vztahy za obidve spolo¢nosti de facto riesil A.
D., on iba podpisoval zmluvy a iné pisomnosti za spolo€nost BEST MEAT, s.r.0., a ¢o bolo predmetom
obchodnej spoluprace medzi spolo¢nostou BEST MEAT, s.r.o. a spolo¢nostou Podtatranska hydina a.s.
v tomto obdobi konkrétne, si uz nepaméata. Na otazku, v akych priestoroch podnikala spolo¢nost BEST
MEAT, s.r.o. v roku 2016, &i to boli vlastné alebo prenajaté priestory, v akom technickom stave boli a
aké opravy, resp. technické zhodnotenie boli na nich vykonané v roku 2016. odpovedal, Ze sa méze
vyjadrit len za farmu Caklov, kde bol veduci, Ze tam bolo 15 hal, z toho dve boli nové a trinast bolo
starych, postavenych v roku 1985. Jedna nova hala bola postavena spolo¢nostou BEST MEAT, s.r.o.,
druha nova hala a ostatnych 13 patrilo spolo€nosti Podtatranska hydina a.s.. Spolo€nost BEST MEAT
s.r.o. ich mala v prenajme od spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s..

Dalej sa svedok vyjadroval k faktire &. 1620160036, ako aj k faktiram &. 1620160027 a &. 1620160038
za zdanovacie obdobia september a november 2016 a taktieZ k zmluvam, ktoré mali suvisiet' s tymito
faktirami. 18lo o zmluvu o ngjme zo diia 01.05.2015 s dodatkami zo dfia 08.02.2016 a 01.07.2016 (farma
Caklov), zmluvu o najme zo dria 24.04.2015 a dodatkami zo dfia 08.02.2016 a 01.07.2016 (farma Jovice,.
zmluvu o podnikatefskom najme hnutefnych veci zo diia 05.01.2016 a dodatkami zo dria 01.07.2016 a
01.12.2016. Uviedol, Ze nehnutelné veci na zaklade zmluvy zo diia 01.05.2015 a zo dria 24.04.2015 boli
vyuzivané pri chove hydiny, pamata si, ze zmluvy podpisoval, av8ak nie je siisty, &i na dodatkoch k tymto
zmluvam je jeho podpis. Dalej, Ze na zmluvu o podnikatelskom najme hnutelnych veci zo diia 05.01.2016
a dodatky si nespomina, podpis na zmluve je jeho, ale nie je si isty, ¢i na dodatkoch k tejto zmluve je jeho
podpis. Predmetom najmu su technoldgie potrebné k chovu hydiny, Cize je predpoklad, Ze boli vyuzivané
pri chove hydiny. Na otazku, ¢i vystavil a podpisal predmetné faktury ako konatel spolo€nosti BEST
MEAT, s.r.0. na zaklade uzavretej zmluvy, uviedol, Ze nevie, o aké sluzby iSlo, a nevie sa ani vyjadrit,
Ci tieto faktury maju suvis s predloZzenymi zmluvami o najme a ich dodatkami. Tieto faktury nevystavil
ani nepodpisal. Za spolo€nost BEST MEAT, s.r.o. konkrétne on nevystavoval Ziadne faktury. Na otazku,



kto vydal pokyn na zauctovanie tychto faktur do uctovnictva spoloénosti BEST MEAT, s.r.0., odpovedal,
Ze sa nevie vyjadrit, on pokyn na to nevydal, nepodpisoval ani Ziadne u¢tovné doklady za spolo¢nost
BEST MEAT s.r.o.. Nevedel sa vyjadrit’ k spésobu finan&ného vyrovnania. Uviedol, Ze u¢tami spolo€nosti
BEST MEAT, s.r.o. bol opravneny disponovat, ale nevykonaval Ziadne operacie, spolu disponentom bol
A. D., ktory vykonaval operacie s uctami. Su€asne uviedol, Ze na sekretariate Podtatranskej hydiny
a.s. bola ulozena peciatka s jeho podpisom a pravdepodobne bola pouzita na tychto dokladoch. Veci v
obchodnych vztahoch za BEST MEAT, s.r.o. rieSil MVDr. Konkol'.

6. Dalej spravca dane vypodul ako svedka E. G. H., u&tovni¢ku spolognosti BEST MEAT s.r.o. (z&pisnica
o vysluchu svedka €. 101575692/2018 zo diia 14.08.2019). Svedkyfia uviedla, Ze v spolo¢nosti BEST
MEAT, s.r.0. je zamestnana ako U&tovnicka od polovice novembra 2016 a aj v su€asnosti, Ze od polovice
novembra 2016 vystavovala faktdry ona a predtym predchadzajuca uctovnicka. Na otazku, na zaklade
akych podkladov a na ¢i pokyn boli tieto faktury vystavené a zauctované do uctovnictva spolo€nosti
BEST MEAT, s.r.o., odpovedala, Ze poslednu fakturu musela urCite ona zauctovat na zaklade pokynu,
predpoklada, Ze to bol A. D. a na zaklade zmluvy, nepaméaté si presne, ale mysli si, Ze to suviselo s
opravami na farmach. K dvom predchadzajucim sa nevedela vyjadrit.

7. Spravca dane v sulade s ustanovenim § 46 ods. 5 Danového poriadku vyzval kontrolovany danovy
subjekt (vyzva €. 101447147/2018 zo dfa 26.07.2018) na predloZenie dokladov a podanie vysvetlenia
k obchodnym vztahom medzi spolo¢nostou BEST MEAT, s.r.o. a Podtatranska hydina a.s..

V odpovedi na tuto vyzvu (doru¢ena dna 03.09.2018) danovy subjekt opatovne predlozil predmetné
faktury a sucasne predlozil zmluvy o najme s dodatkami, v ktorych najomcom je spolo€nost BEST
MEST, s.r.o. a prenajimatelom spolo¢nost Podtatranska hydina a.s.. Ide o zmluvu o najme zo dha
01.05.2015 - predmetom najmu su pozemky a prevadzkové nebytové priestory vratane vedlajSich
stavieb a prisluSenstva stavieb a v&itane hnutefného majetku nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
obce Caklov, oznageny ako jednotny celok hydinarska farma Caklov, uréeny na chov brojlerovych
kurciat, s vy8kou najmu 200 000,00 eur bez DPH roéne. K uvedenej zmluve predloZil dodatok ¢.
1 zo dila 08.02.2016 a dodatok &. 2 zo dha 01.07.2016. Dalej predloZil zmluvu o najme zo dna
24.04.2015 - predmetom najmu su pozemky a prevadzkové nebytové priestory vratane vedlajSich
stavieb a prisluSenstva stavieb a v&itane hnutefného majetku nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
obce Jovice, oznageny ako jednotny celok uréeny na chov brojlerovych kurciat, s vyS8kou najmu 200
000,00 eur bez DPH ro€ne a v cene najomného je zahrnuty odber vody zo studne vo vlastnictve
prenajimatefla, ktora sa nachadza v aredli farmy. K uvedenej zmluve predloZil dodatok €. 1 zo dha
08.02.2016 a dodatok €. 2 zo dria 01.07.2016.V oboch zmluvach sa v bode 12 sa uvadza, Ze najomca
je opravneny vykonavat na predmete najmu vsetky opravy, udrzby, technické zhodnotenia predmetu
najmu a v8etkych prislichajucich technoldgii na vlastni zodpovednost, vo vlasthom mene a na vlastné
naklady; a v bode 13 sa uvadza, Ze najomca je opravneny dopredu pozadovat' prislusnu odplatu za
vykonanie a sprostredkovanie takejto ¢innosti, v pripade ak opravy, udrzby, technické zhodnotenia
nedosiahnu vysku vyfakturovanej odplaty, najomca vystavi dobropis k poslednému diiu kalendarneho
roka, pri vystaveni ktorého sa bude postupovat v stlade s § 25 ods. 6 zédkona o DPH. Dalej dariovy
subjekt predloZil zmluvu o podnikatefskom najme hnutelnych veci zo dna 05.01.2016, predmetom
ktorej su nehnutelné veci technologického charakteru (kfmne a napajacie linky, technolégie osvetlenia,
kfmne technoldgie, technoldgie zvlhé. a chl., vetrania prenechané na do€asné vyuzivanie, napajacie
zariadenia, zasobniky na krmivo, klimatizaéné zariadenia) nachadzajuce savo I, J., H,, K., F.av A. G.
s vySkou najmu 30 000,00 eur kvartalne. V dodatku €. 1 zo diia 01.07.2016 k tejto zmluve sa uvadza,
Ze najomca je opravneny vykonavat na predmete najmu vSetky opravy, udrzby, technické zhodnotenia
predmetu najmu a vSetkych prisluchajucich technoldgii na vlastni zodpovednost, vo vlasthom mene a
na vlastné naklady. Su€asne vsak. Ze najomca je opravneny dopredu pozadovat prislusnu odplatu za
vykonanie a sprostredkovanie takejto €innosti, a v pripade, ak opravy, udrzby, technické zhodnotenia
nedosiahnu vysku vyfakturovanej odplaty, najomca vystavi dobropis k poslednému dfiu kalendarneho
roka. pri vystaveni ktorého sa bude postupovat v sulade s § 25 ods. 6 zakona o DPH. Dodatok &. 2 zo
dna 01.12.2016 k tejto zmluve rieSi ndjomny vztah a uzavretie tohto ndjmu na dobu neurgitu.

Na preukazanie uhrad tychto faktur kontrolovany platitel predlozil Dohodu o vzajomnom zapogitani
pohladavok, ktora nadobudla platnost 31.12.2016 (faktura &. 1620160027. ¢. 1620160036 a ¢&.
1620160038).

Kontrolovany danovy subjekt k vykonu dariovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie
december 2016 predlozil faktiru €. 2520160009 s datumom dodania 31.12.2016 na sumu minus -
310 000,00 eur od dodavatela BEST MEAT, s.r.o. s predmetom fakturacie - sluzby podla zmluvy - oprava
zakladu dane na zaklade § 25 ods. 6 zakona o DPH.



8. Spravca dane predmetnu fakturu preveroval doziadanim &. 100608608/2018 zo dfia 22.03.2018. A.
B. C., byvaly konatel spolo€nosti BEST MEAT s.r.o.. ako svedok vypovedal, Ze tuto faktaru nevystavil
ani nepodpisal. Nevedel sa vyjadrit, na zaklade akej zmluvy bola faktura vystavena, kto ju uzavrel, ¢o
bolo predmetom takejto zmluvy. Nevedel sa vyjadrit, na zaklade akych podkladov a na &i pokyn doslo k
oprave zakladu dane, on takyto pokyn nedal. Dalej uviedol, Ze nema vedomost o tom, &i bola uzavreta
pisomna dohoda medzi zmluvnymi stranami, ktora opraviiovala uplatnit § 25 ods. 6 zakona o DPH, ani
Zeby ju podpisal. Nevedel sa vyjadrit, kto dal pokyn na zau&tovanie faktury do u&tovnictva spolo€nosti
BEST MEAT, s.r.o.; on pokyn nedal ani nepodpisoval Ziadne u&tovné doklady za spolo¢nost BEST MEAT,
s.r.o.. K finanénému vyrovnaniu tejto faktdry sa nevedel vyjadrit.

E. G. H., u¢tovnicka spolo€nosti BEST MEAT ,s.r.o., ako svedkyfia uviedla, Ze tato faktiru za spolo¢nost
BEST MEAT, s.r.o. vystavila ona, aj ju podpisala asi na zaklade zmluvy, predpokladala, Ze sa vztahovala
k predchadzajucim trom faktdram, ktoré jej boli predloZené k nahliadnutiu. Predpokladala, Ze minusové
faktury boli vystavené z dévodu nedodania sluzieb alebo z dévodu nekvalitnych dodavok sluzieb. Fakturu
do uctovnictva spolo¢nosti BEST MEAT, s.r.o. zaucétovala ona. Faktura bola zauétovana na zaklade
zmluvy a predpoklada, Ze na zaklade pokynov A. D.. K oprave zakladu dane podfa nej doSlo na zaklade
zmluvy, v ktorej to urcite bolo dohodnuté, a na zaklade pokynu A. D.. Viyjadrila sa. Ze ur€ite bola uzavreta
pisomna dohoda opraviujuca uplatnit’ § 25 ods. 6 zakona o DPH a mala ju k dispozicii.

9. Spravca dane vyzval kontrolovany dariovy subjekt (vyzva €.101447147/2018 zo driu 26.07.2018) na
predloZenie zmluvy, resp. dohody, na zaklade ktorej boli dohodnuté zlavy a vystavené predmetné faktury.
Sucasne spravca dane Ziadal danovy subjekt o preukazanie, akého dodania sa tyka oprava zakladu
dane uvedena na predmetnych fakturach, z akého dévodu doslo zo strany dodavatela k oprave zakladu
dane, na zaklade akych podkladov a na ¢&i pokyn doSlo k oprave zakladu dane, a v pripade, Ze ide o
zlavy z ceny, dévod, na zdklade ktorého doSlo k uvedenej zfave.

Kontrolovany darovy subjekt v odpovedi na tuto vyzvu dia 03.09.2018 opatovne predloZil vy$sie
uvedené faktury a sucasne predlozil zmluvy o najme s dodatkami. Na preukazanie finanéného
vysporiadania faktuar a dobropisov predlozil Dohodu o vzajomnom zapo¢itani pohladavok a zavazkov so
splatnostou 14.01.2017 a s potvrdenim zapoditania dfia 31.12.2016. Na jednu zo zmliv perom dopisal
priradenie faktur o dodani sluzieb k faktiram s uvedenim zapornej hodnoty nasledovne: - fa int. &.
516061640 zo dra 31.10.2016 v sume 369 000,00 eur - dobropis ev. €. 516061935 zo dha 31.12.2016
v sume -310 000,00 eur.

10. V suvislosti s preverovanim opodstatnenosti uplatnenia odpoc€itania dane z faktar, ktoré mali byt
vystavené spoloCnostou Mima Market, s.r.o., spravca dane zistil, Ze dodavka chladeného kuracieho
masa rézneho druhu mala byt dodavana v retazci CEDROB - Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. - Mima
Market, s.r.o. - Podtatranska hydina a.s. (na tento retazec sa viaze odpocitanie dane vo vySke 81 853,64
eur). K faktdram v tomto retazci boli doloZené dodacie listy, medzinarodné prepravné listy, na ktorych je
uvedeny dodavatel spolo¢nost CEDROB S.A. PLOCKA 5, 06-400 CIECHANOV, POLSKO; odberatefl
Mrazirny Stepanek CZ, s.r.0., Videfiska cesta, Olomouc 77900; miesto vykladky Podtatranska hydina
a.s., Slavkovska cesta 54, Kezmarok; miesto nakladania CEDROB S.A., CIECHANOQV, Pol'sko. V oddiele
24 tychto CMR, ktory je ur€eny na potvrdenie prevzatia tovaru, je uvedeny podpis a peciatka spolo¢nosti
Podtatranska hydina a.s..

Dalej v retazci SPOLKA JAWNA MIKULEC S.A. - Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. - Mima Market, s.r.o.
- Podtatranska hydina a.s. (na tento retazec sa viaze odpocitanie dane vo vySke 4 775,84 eur). K
fakturam v tomto retazci boli doloZené dodacie listy, medzinarodné prepravné listy bez &isla, na ktorych
je uvedeny dodavatel spolocnost SPOLKA JAWNA MIKULEC S.A., Moszczenica L. XXX, XX-XXX G.
G., M.; odberatel Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o., Videfiska cesta, Olomouc; miesto vykladky Podtatranska
hydina a.s., Slavkovska cesta 54, Kezmarok; miesto nakladania r6zne pol'ské mesta (Rzeszow, Novy
Targ Tomice, Lapanov). V oddiele 24 tychto CMR, ktory je uréeny na potvrdenie prevzatia tovaru, je
uvedeny podpis a peciatka spolo€nosti Podtatranska hydina, a.s..

Na preverenie obchodnych vztahov kontrolovaného darového subjektu so spoloénostou Mima Market,
s.r.o. zaslal spravca dane doziadanie &. 100506619/2018 zo dfia 07.03.2018, ktoré smeroval uz na
pravneho nastupcu spoloénosti Mima Market, s.r.o., ktorym sa dfia 07.11.2017 stala spolo¢nost’ Alytus,
s.r.o., Magurska 37, Banska Bystrica. Z odpovede miestne prislusného spravcu dane na toto doZiadanie
dorucenej difia 05.04.2018 zistil, Ze zamestnanci spravcu dane nahliadli do Uuradného zdznamu o
miestnom zistovani ¢. 100507105/2018 zo dria 07.03.2018, podla ktorého pri vykonanom miestnom
zistovani bolo zistené, Ze na uvedenej adrese sa nachadza panelovy dom s & XX, na ktorom sa
nenachadzalo oznacenie spolo¢nosti Alytus, s.r.o., ani poStova schranka s tymto oznacenim, ani nikto



z tejto spolo¢nosti. Konatel spolo¢nosti Alytus, s.r.o. N. O. taktieZ nebol uvedeny na postovej schranke
ani na zvonéeku na predmetnej adrese.

11. Dalej spravca dane z odpovede Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy (RVaPS), Zilina
dorucenej dna 30.04.2018 na zaklade vyzvy €. 100781689/2018 zo dfia 20.04.2018 spravcu dane
zistil, Ze spolo¢nost Mima Market, s.r.o. nema ani nemala registrované Ziadne prevadzkarne ako
prevadzkovatel potravinarskych podnikov alebo nejaké iné prevadzkarne, ktoré vykonavaju €innosti
na niektorom stupni vyroby, spracuvania a distribucie potravin. Spolo¢nost v roku 2016 a 2017
nahlasovala zasielky produktov Zivo&isneho pévodu z iného &lenského $tatu EU. V pdsobnosti RVPS
Zilina nefiguruje ako prijemca zasielok produktov Zivo&isneho pévodu. Zasielky boli pévodom z Polska,
Ceska, Belgicka, Francuzska, Holandska, Madarska a Spojeného kralovstva. V prilohe boli zaslané
vygenerované zdasielky od septembra do decembra 2016 s uvedenim miesta uréenia Podtatranska
hydina a.s., Kezmarok, Slavkovska cesta 54.

12. Nasledne spravca dane na preverenie vys3ie uvedenych vztahov vypocul ako svedkov byvalych
konatelov spolo¢nosti Mima Market, s.ro.-A. l.a A A..

13. Svedok A. I. (zapisnica o ustnom pojednavani &. 100722680/2018 dha 12.04.2018) ako svedok
vypovedal, Ze v dobe, ked bol konatefom spolo¢nosti Mima Market, s.r.0., sa spolo¢nost zaoberala
obchodovanim s mrazenym a chladenym masom, syrmi a vajiCkami, konat za tuto spolo¢nost’ bol
opravneny aj druhy konatel A. A. a plni moc na zastupovanie v tomto obdobi spolo¢nost nikomu
neudelila. Spolo¢nost mala asi 12 zamestnancov, mala prenajaté skladové a kancelarske priestory v
Nitrianskom Pravne €. 1200. So spolo¢nostou Alytus, s.r.o. sa skontaktovali prostrednictvom inzeratu,
meno zastupcu tejto spoloénosti si nepamata, u notara podpisali pIni moc, ktory mal vybavit’ vietky
suvisiace ukony s prevodom spolognosti, doklady spolo¢nosti odovzdal zastupcovi spoloénosti Alytus,
s.r.o., niektoré doklady sa nachadzaju na pobockach Darového Uradu Zilina. Dalej vypovedal, Ze
uctovnictvo spolo€nosti Mima Market, s.r.o. v roku 2016 viedla spolo¢nost Konto -N s.r.o., ucty
boli vedené v CSOB banke a v Tatrabanke, ktorymi boli opravneni disponovat obaja konatelia,
pri obchodnych vztahoch spolo¢nost zastupoval prevazne on. Podtatranska hydina a.s. bola ich
obchodnym partnerom v rokoch 2014 az 2017 az do likvidacie spolo€nosti. Obchodny vztah s
Podtatranskou hydinou a.s. vznikol v roku 2014, teda v ase, ked Podtatranska hydina a.s. vozila tovar
majitefovi skladov, ktoré nasledne mala spolo¢nost Mima Market, s.r.o. v prenajme. S Podtatranskou
hydinou a.s. boli uzavreté zmluvy, ale na konkrétne Specifikacie si nepamatal. V prevaznej miere sa
obchodovalo s kuracim masom chladenym a mrazenym.

Nasledne spravca dane predlozil svedkovi k nahliadnutiu nahodne vybraté faktury, ktoré spolo&nost
Podtatranska hydina a.s. predlozila k vykonu dariovej kontroly za zdafiovacie obdobie september -
december 2016. K nim uviedol, Ze ich vystavila spolo€nost Mima Market, s.r.o. (zamestnankyna p.
P.), doru€ované boli e-mailom a nasledne osobne alebo postou. Podla jeho vyjadrenia boli urite
zauctované v uctovnictve spolo€nosti Mima Market, s.r.o. a bola z nich odvedena daf. Dodacie listy
neboli vystavované z dévodu, Ze faktura sluzila ako dodaci list a boli k nim priloZzené prepravné doklady.
V pripade, Ze Mima Market, s.r.o. tento tovar nakupovala v inom &lenskom &tate, boli prikladané CMR
doklady v inych pripadoch prepravné doklady -stasky. Na dodavku tovaru pre Podtatranskid hydinu
a.s. bola vyhotovena zmluva, ktort on podpisal za spolo€nost Mima Market, s.r.o. a za spolo€nost
Podtatranska hydina a.s. kompetentny pracovnik. PredloZit tuto zmluvu nevedel. Co bolo predmetom
tejto zmluvy a za akych podmienok sa mala plnit (mnoZzstvo, termin plnenia, miesto dodavok, rieSenie
pripadného nedodrzania zmluvnych podmienok), sa nevedel vyjadrit. Po predloZeni kupnej zmluvy
na celoro¢nu dodavku hydinového masa medzi spolo¢nostou Mima Market, s.r.o. ako dodavatelom
a Podtatranskou hydinou a.s. zo dna 12.01.2016 spravcom dane sa vyjadril, Ze ju podpisal. Za
obdobie september az december 2016 jednotlivé dodavky boli dohodnuté s A. D.. Objednavalo sa
priebezne prostrednictvom zamestnancov oboch spolo¢nosti. Prepravu tovaru zabezpec€oval dodavatel
spoloénosti Mima Market, s.r.o.. Co sa tyka nakladky a vykladky, pokial i$lo o tovar od dodavatelov z
iného Clenského Statu, tento dodavatel dopravil tovar priamo Podtatranskej hydine a.s. a v tomto pripade
je k fakture prilozené CMR. Kto sa zG&astfioval pri fyzickom odovzdavani, si nepamatal. Dalej uviedol, Ze
k dodavkam v obdobi september az december 2016 doslo. Boli nahlasované spolo¢nostou Mima Market,
s.r.o. veterinarnej sprave. Prehliadky podla neho boli vykonavané v spolo€nosti Podtatranska hydina
a.s.. Uhrady boli vykonavané na Gcet A. A., G. vedeny v CSOB a niektoré thrady sa robili zapo&tami.
K fakturam vystavenym spolo¢nostou Mima Market, s.r.o. v zapornych sumach a bez dane sa vyjadril, Ze
boli vystavené z dévodu nedodrzania zmluvnych podmienok z ich strany. Su€asne sa nevedel vyjadrit,



¢i bola uzavreté pisomna dohoda, ktora by ich opraviiovala vystavit takéto faktury. Vysporiadanie tychto
zapornych faktur podla jeho predpokladu bolo vysporiadané zapo&tom.

Co sa tyka obstarania tovaru zo strany Mima Market, s.r.o., zopakoval, Ze bol nakupeny od &eskej
spoloénosti Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o.. Tovar $iel priamo do Podtatranskej hydiny a.s. a k ich fakturam
pre Podtatransku hydinu a.s. prikladali aj CMR. Prislusné doklady nevedel predlozit. Kontakt na tato
gesku spoloénost vznikol tym, Ze poznal konatela p. Q.. Dalej zopakoval, Ze prepravu zabezpe&ovala
dodavatelska spolo&nost Mrazirny Stepanek. V pripade, Ze tovar nadobudnuty v inom &lenskom $tate
bol dopraveny priamo do Podtatranskej hydiny a.s., k faktiram pre Podtatransku hydinu bolo priloZzené
CMR. Kto sa zU&astrioval pri fyzickom odovzdavani, si nepamatal. Uhrady boli uskutodnené z uétu A.
A., s.r.o vedeného v CSOB na t&et Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. vedeny v CSOB.

14. Svedok A. A. (zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 100733778/2018 dna 13.04.2018) ako svedok
vypovedal, Ze spolo¢nost’ Mima Market, s.r.o. v obdobi september az december 2016 vykonavala nakup
a predaj masa, syrov a vaji€ok; za spolo&nost okrem neho konal aj A. I. ako druhy konatel spolo¢nosti, o
udeleni plnej moci inej osobe nemal Ziadnu vedomost, spolo€nost v roku 2016 mala 10 zamestnancov a
v roku 2016 mala vo vlastnictve dodavku Peugeot expert, sklady a kancelarske priestory mala prenajaté
od M. Q., ale nevedel povedat ¢&i ich vlastnil ako fyzick& osoba. Co sa tyka predaja spolo&nosti Mima
Market, s.r.o. bolo mu povedané A. |., Ze k predaju dochadza z dévodu ukon&enia Cinnosti, Ze je
problém udrzat sa na trhu. Ku skutognosti, kde sa v su€asnosti nachadzaju doklady spoloénosti Mima
Market, s.r.o. sa nevedel vyjadrit. Dalej uviedol, Ze Gétovnictvo im viedla firma Konto-N Zilina, uget mali
otvoreny v CSOB, disponovali s nim spoloéne s A. I.. V obchodnych rokovaniach za spolognost Mima
Market, s.r.o. vystupoval A. |.; on nepozadoval, aby bol pri nich pritomny, ani o nich nebol informovany.
Spolognost Podtatranska hydina a.s. pozna vSeobecne, z reklam a tiez z postovej agendy medzi Mima
Market, s.r.o. a Podtatranskou hydinou a.s., su€asne sa vyjadril, Ze urite s fiou obchodovali. Nevedel
sa vyjadrit k druhu spoluprace s Podtatranskou hydinou a.s., predpokladal v8ak, Ze i$lo o predaj masa.
ale nevedel, akého. Obchodnych rokovani sa nezuc€astrioval, nevedel, kde sa uskuto&fiovali, ani nemal
o nich informacie. Nevedel sa vyjadrit, &i boli medzi spoloénostou Mima Market, s.r.o. a Podtatranskou
hydinou a.s. uzavreté zmluvy, ani o aké konkrétne dodavky islo.

Nasledne spravca dane predlozil svedkovi k nahliadnutiu nahodne vybraté faktury, ktoré spolo¢nost
Podtatranska hydina a.s. predlozila k vykonu dariovej kontroly za zdafiovacie obdobie september -
december 2016. Uvedené faktury mali preukazovat obchodné vztahy medzi dodavatefom A. A., s.r.o
a odberatelom Podtatranska hydina a.s.. K nim sa vyjadril, Ze peciatka na tychto fakturach sa zhoduje
s peciatkou pouzivanou spolo¢nostou Mima Market, s.r.0. v uvedenom obdobi. K vysporiadaniu dane
z tychto faktdr sa nevedel vyjadrit, ale predpokladal, Ze bola vysporiadana, pretoze to robila u¢tovna
firma. Nevedel sa vyjadrit, &i k faktiram boli vystavované aj iné doklady, ani &i bola vyhotovena zmluva
na dodavku tovaru pre Podtatransku hydinu a.s., kto ju pripadne podpisoval. Nevedel sa vyjadrit’ k
skuto€nosti, kto dohadoval dodavky, kedy boli doru¢ené objednavky masa za uvedené obdobie zo strany
Podtatranska hydina a.s.. ani kto zabezpecoval prepravu, kde bolo miesto nakladky a vykladky, kto
sa zucCastnil pri fyzickom odovzdani. Taktiez sa nevedel vyjadrit ku skutoénym dodavkam, spésobu
Uhrad, k dévodu vystavenia faktdr so zdpornou hodnotou, ani &i existuje pisomna dohoda, ktora by
opravinovala na vystavenie takychto faktar. Nevedel povedat, od koho spolo€nost Mima Market, s.r.o.
nadobudla predmetny tovar, i to bolo na zaklade konkrétnej zmluvy, dohody, objednavky; kto takéto
doklady podpisoval za jednotlivé strany, akym spésobom spolonost Mima Market, s.r.o. nadviazala
spolupracu so svojimi dodavatelmi, akym spésobom bol tovar spolo¢nosti Mima Market, s.r.o. dodavany,
kto vykonal prepravu a kto ju hradil.

15. Spravca dane preveroval obchodny vztah medzi spoloénostou CEDROB S.A. a spolognostou
Mrazirny Stepanek CZ, s.ro. zaslanim Ziadosti o medzinarodnd vymenu informéacii (MVI) &.
130000016159/18, na ktoru bola dria 12.11.2018 doru€ena kone&na odpoved. Z nej spravca dane
zistil, Ze tovar, ktory bol predmetom dodania pre spolo&nost Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o., pochéadzal
z vlastnej produkcie spoloénosti CEDROB G.O. R. pochadzala z Polska a Slovenska (niekedy z
Ceskej republiky). Hydina dovezena zo Slovenska alebo Ceskej republiky bola nahlasena veterinarne;
sprave. Spolo¢nost CEDROB S.A. zabezpelovala a hradila prepravu. Preprava bola objednana u
externych spolo¢nosti alebo spolo¢nost pouzila vlastné dopravné prostriedky. Napriek poznamke (podla
medzinarodnej obchodnej podmienky CIP KeZzmarok) na predajnych fakturach dafovy subjekt CEDROB
S.A. tvrdil, Ze dodanie tovaru spolo&nosti Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. sa uskuto&nilo podla podmienky
CPT - predajca hradi prepravu do miesta uréenia. Spolo¢nost' S. G.O. bola vlastnikom tovaru pocas



jeho prepravy na Slovensko. V preverovanom obdobi bolo vystavenych 204 faktdr na predaj hydiny v
celkovej hodnote 14 043 324 PLN a dve opravné faktury v hodnote -3 300 PLN. Predajné faktury, ktoré
vystavila spol. CEDROB S.A. spolo¢nosti Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. v mene PLN, boli v evidencii
DPH a vysporiadané ako IC dodania oslobodené od DPH v zdariovacom obdobi september - december
2016. V predmetnych transakciach neslo o trojstranny obchod.

V suvislosti so vzniknutymi zavazkami voéi dafiovému subjektu CEDROB S.A. spolo¢nost Mrazirny
Stepanek CZ, s.r.o0. uskuto¢nila v obdobi od 20.09.2016 do 24.11.2016 uhrady z dvoch bankovych Gétov.
Hodnota bankovych prevodov bola celkom 4 542 500 PLN. NavysSe sa vysporiadanie s Ceskym darfiovym
subjektom uskutocnilo vzajomnym zapo&tom pohladavok so spoloénostou BEST MEAT, s.r.o. v celkovej
hodnote 9 497 524 PLN za u€elom vysporiadania zavazkov voci spolo¢nosti. Neuskutoénili sa Zziadne
hotovostné platby.

V juni 2015 zadal dafovy subjekt CEDROB S.A. spolupracovat so spol. Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o.
prostrednictvom spolo€nosti Podtatranska hydina a.s.. Tato spolo&nost odporucila spolo€nost’ Mrazirny
Stepanek CZ, s.r.o. ako subjekt, ktory bude nakupovat chladené hydinové méso s dodanim do Kezmarku
a Kosic na Slovensko. Dria 01.06.2016 bola medzi spolo¢nostou CEDROB S.A. a Mrazirny Stepanek
CZ, s.r.o. uzavreta obchodna zmluva &. 130280786/15/0008 na kupu - predaj hydinového mésa. Ziadne
objemové zlavy a Ziadne poplatky v pripade zmeny mnoZstva dodania neboli uvedené v zmluve.
Rokovania a vymena obchodnych dokladov (vratane podpisu zmluvy) sa uskuto€nili elektronicky. Majitef
M. Q. zastupoval spolognost Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o.. zaslal doklady spoloénosti o jej registracii
v CR. Preverenie odberatela sa uskutoénilo elektronicky. A. A. objednal tovar telefonicky a K. D. zo
spol. Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. (telefénne gislo XXXXXXXXXXXXXX a z e-mailovej adresy D.)
potvrdila tovar pisomne. A. A. alebo niekedy K. D. uviedli adresy dodania. Spolo€nost CEDROB S.A.
uskutoénila 204 predajov chladeného kuracieho masa v plastovych prepravkach E-2 (chrbty, Stvrte,
rezne, vnutornosti) so spolodnostou Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. v ramci svojej &innosti v oblasti
obchodu s masom a spracovania masa. V preverovanom obdobi bolo dodané 3 000 MT (ton) hydinového
masa.

Polska danova sprava dalej uviedla, Ze jej dafiovy subjekt ma povolenie obchodovat s predmetnym
tovarom. Ma prevadzkové priestory na skladovanie chladeného masa v sulade s nariadenim Veterinarnej
spravy v meste Ciechandéw. Tovar bol naloZzeny v tovarfiach spolo¢nosti CEDROB S.A. na adreséach:
T. XX, XX-XXX S., T. A. X, XX-XXX L.. ul. Plocka 5, 06-400 Ciechandw. Miesta vykladky su uvedené
v Casti 3 na CMR v prilohe a potvrdené v €asti 24 na CMR. Skladnici spolo¢nosti CEDROB S.A.,
ktorych podpisy boli uvedené na priloZzenych dodacich listoch, boli osoby, ktoré dohliadali na nakladku.
Konkrétna osoba, ktord mala prevziat tovar v KeZzmarku a KoSiciach, nebola uvedena v mieste vykladky.
Vodi¢i dostali képie dokladov tykajucich sa danych transakcii podpisané odberatelmi pri vykladke
tovaru. Faktury dokladujuce predaj prevzali vodi€i spolu s tovarom. Zastupca nakupcu (ich danovy
subjekt nema k dispozicii informacie, o koho i$lo) ich prevzal v mieste vykladky. Zaslanim prepravnych
dokladov spolo¢nost CEDROB S.A. potvrdila uskuto&nenie prepravy z Pol'ska na Slovensko. Na CMR
dokladoch boli uvedené ECV vozidiel, ktoré prepravovali tovar. Dafovy subjekt CEDROB S.A. tvrdil, Ze
nebol sprostredkovatelom preverovanych transakcii. Polsky dafiovy subjekt nedisponuje informaciami o
slovenskom dariovom subjekte Mima Market, s.r.o.. Co sa predmetnych transakcii tyka, tovar objednala
spolognost Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. a bol prepraveny priamo do skladov slovenskych dafovych
subjektov: Podtatranska hydina a.s., G. alebo HYDINA SLOVENSKO s.r.0,. G.. Na zaklade ziskanych
dokladov a vyjadrenia polského darfiového subjektu bolo zistené, Ze uvedené transakcie maju charakter
retazca. Spolo¢nost S. G.O. bola vlastnikom tovaru v mieste jeho nakladky a spoloénost Mrazirny
Stepanek CZ, s.r.o. nadobudla vlastnicke pravo ako odberatel tovaru po&as jeho vykladky v D. O. D, t.].
na uzemi Slovenska. Polsky dariovy subjekt zabezpec€oval a hradil prepravu tovaru podla medzinarodne;j
obchodnej podmienky CPT (Incoterms 2010). Za tychto okolnosti sa pol'ska dafiova sprava domnieva,
Ze transakcie by mali byt povaZzované ako dodanie spolo¢nosti CEDROB S.A. spolo¢nosti Mrazirny
Stepanek CZ, s.r.o.. Uvedené zistenia mézu vyzadovat registraciu pre DPH &eského dodavatela na
uzemi Slovenska a vysporiadanie DPH z uvedenych transakcii na uzemi Slovenska. Prilohou tejto
odpovede bola okrem iného aj emailovd komunikacia - objednavka tovaru spoloénostou Mrazirny
Stepanek CZ. s.r.o. u spoloénosti CEDROB S.A. s naslednym potvrdenim tejto objednavky spoloénostou
CEDROB S.A., ¢o bolo dané na vedomie A. B.. (A. B. je ¢len predstavenstva spolo¢nosti Podtatranska
hydina a.s.).

]6. Obchodny vztah medzi spolo¢nostou SPOLKA JAWNA MIKULEC S.A. a spolo¢nostou Mrazirny
Stepanek CZ, s.r.o. spravca dane preveroval zaslanim Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii €.
130000016164/18, na ktoru bola doru€ena dna 09.01.2019 konecna odpoved. Z nej spravca dane zistil,



Ze danovy subjekt SPOLKA JAWNA MIKULEC S.A. vykonava ¢&innosti obchodu, prepravy a vyroby
masovych produktov. Tento danovy subjekt nakupil tovar v Polsku od spolo¢nosti FHP JANAS sp. j.
M.; Rzeszowskie Zaklady Drobiarskie RES-DROB sp. z 0. 0., M.; Zaklady Miesne BRADO-2 S.A., M;;
Kacprzak Wojciech, M.; SYSTEM-DROB P. i W.Losiowscy, B.Rojowicz sp. j., M.; Kojs Miroslaw, M..
Fakturované hodnoty (tovar asluzby): 36 444,00 eura 1450 571,40 PLN; po prepocte 1609 415,57
PLN.

Danovy subjekt SPOLKA JAWNA M1KULEC S.A. tvrdil, Ze platba (prevody) sa uskutoCnila 24.11.2016
a 29.11.2016 v celkovej hodnote 200 000 eur, 02.12.2016 a 05.12.2016 v celkovej hodnote 1 237 000
PLN - v plnej vyske na zaklade faktur vystavenych v zdariovacom obdobi september - december 2016.
NeuskutoCnila sa platba v hotovosti. Objednavky e-mailom zadaval M. Q.. Kontakt so spolo&nostou
Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. bol nadviazany zadiatkom roku 2016. Dafovy subjekt SPOLKA JAWNA
MIKULEC S.A. si nespomina, kto inicioval spolupracu a aké boli jej okolnosti. Spolo¢nost je v registri,
ktory vedie veterinarna sprava v meste Nowy Sacz, evidovana ako spolo€nost, ktord sprostredkiva
obchod s m&som a od veterinarnej spravy ma registratné &islo 12106005. V ramci vykonu svojej €innosti
spolo¢nost predava, okrem iného, kuracie maso. Spolo&nost’ ma priestory na uskladnenie masa. Tovar
predany dafiovému subjektu Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. dafovy subjekt SPOLKA JAWNA MIKULEC
S.A. neskladoval. MnoZstva tovaru predané dafiovému subjektu Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. vyplyvaju
z faktur, ktoré su zaslané v prilohe. V mene dafiového subjektu SPOLKA JAWNA MIKULEC S.A.
vystupoval B. A., ktory je spolo&nikom vo v.0.s. MIKULEC. V mene spolognosti Mrazirny Stepanek CZ,
s.r.o. vystupoval M. Q.. Spolognosti MIKULEC sp.j. (v.0.s.) a Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. neuzavreli
pisomnu zmluvu. K spolupraci podla polského dafového subjektu doslo na zaklade ustnej zmluvy, ktoru
uzavreli B. A. a M. Q. zaciatkom r. 2016. V zmysle objednavok bol tovar doru¢eny na Slovensko. Zo
strany spolo¢nosti SPOLKA JAWNA MIKULEC S.A. boli pri nakladke tovaru pritomni vodi€i prepravujuci
tovar - tyka sa pripadov, ked tovar prepravovala spolonost SPOLKA JAWNA MIKULEC S.A.. Tovar bol
nalozeny na vozidla u dodavatelov polského dafiového subjektu. Adresy nakladky a vykladky vyplyvaju
z ndkladnych listov. Tovar prevzali spolo€nosti, ktorych Udaje su uvedené v €asti 24 nakladnych listov.
Vzhlfadom na fakt. Ze v nakladnom liste ku fakture €. 376 je tazké precitat Udaje v Casti 24. pol'sky dariovy
subjekt tvrdil, Ze tovar prevzala spolo¢nost HYDINA SLOVENSKO, s.r.0., G..

Dalej polska dafova sprava uviedla, Ze jej dariovy subjekt nepozna mena a priezviska osob, ktoré
potvrdili prijatie tovaru, a nema vedomost, &i bol zastupca spoloénost Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o.
pritomny pri vykladke tovaru. Jej dafiovy subjekt nadobudol pravo disponovat s tovarom ako vlastnik
pri nakladke tovaru na vozidla a neuskutoénil transakcie v zdafiovacom obdobi september - december
2016 so spolo¢nostou Mima Market, s.r.o., G.. Dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb pre danovy
subjekt Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. dafovy subjekt uviedol vo svojom uétovnictve a deklaroval v
suhrnnom vykaze za zdariovacie obdobie september - december 2016. Spolognost Mrazirny Stepanek
CZ, s.r.o. uskuto€nila platby prevodom (&isla uc¢tov v poli¢ku C18). Platby sa uskuto€nili na uc¢ty polského
dafiového subjektu, ku ktorym maju dispozi¢né pravo iba akcionari spolo¢nosti SPOLKA JAWNA
MIKULEC S.A.. (vr. 2016 to boli S. A., B. A. a G. A.). Tovar z Polska na Slovensko prepravili: MIKULEC
sp.j. P1.7342599908- faktury ¢. 385, 386, 394,429,444; FHP JANAS sp.j. M. - faktary: 372,414,419;
Kozicki Wojciech M. - faktary €. 376, 388, 390,472; Kusnierz Jan M.- faktuary €.379, 380; Jamiol Adam
M. - faktary €. 381, 382, 391, 392, 400, 410; KABANOS Kojs Miroslaw i Joanna Kojs-Kowalczyk sp.j. M.
- faktlra 6. 458. Polsky darfiovy subjekt na prepravu pouzil tahate s ECV: WGM7SG9, WGMO05513 a
WGM3EWS a chladiarenské navesy s ECV: KNS155RF a KNS166RC. Uvedené vozidla vlastni alebo
si prenajima. Prepravu uskuto&nili zamestnanci polského danového subjektu A. D. a J. M.. Vzhladom
na uplynuly ¢as darfiovy subjekt nevedel uviest presnu trasu prepravy. Ostatni prepravcovia pouZili na
prepravu vozidla, ktorych ECV boli uvedené na nakladnych listoch. Vzhladom na fakt, Ze na nakladnych
listoch ku fakturam &. 388 a 400 nie su ECV vozidiel, dafiovy subjekt tvrdil, Ze i$lo o vozidla s ECV:
RZ2327H v pripade faktury €. 388, RZE9KP9 a RZE4YR9 v pripade faktury €. 400. Darovy subjekt
nevie, kto vliastnil vozidla, ktoré pouzivali prepravcovia. TieZ nepozna trasy preprav prepravcov. V zmysle
zmluvy bol tovar prepraveny na Slovensko, na adresy uvedené v objednavkach. Spolo¢nosti Mrazirny
Stepanek CZ, s.r.o. neboli vyiétované naklady na prepravu. Preprava bola zahrnuta v cene tovaru. V
pripadoch, ked prepravu uskutoc¢nil polsky dafovy subjekt, boli mu naklady na prepravu vyuctované.
Néaklady na ostatné prepravy uhradili dodavatelia polského dafiového subjektu. Polsky dafiovy subjekt
sa zaoberal zabezpe&enim prepravy a nedeklaruje dodania ako trojstranné transakcie. Tovar, ktory
neskladoval, bol po nakladke na vozidla (nakladka u jeho dodavatela) prepraveny priamo na Slovensko.
Pol'sky darfovy subjekt tvrdil, Ze nevie, ako bolo dalej naloZzené s tovarom, ktory bol predany spoloénosti
Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o., tovar odovzdal spolo&nosti Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o0. na Slovensku.



17. Dalej spravca dane preveroval obchodny vztah medzi spolognostou Mrazirny Stepanek CZ,
s.r.o. a spoloénostou Mima Market, s.r.o. zaslanim Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii ¢.
130000015042/18, na ktoru bola dfia 09.04.2019 doru€end konecna odpoved. V nej sa uvadza, Ze
tovar bol zakupeny od ,CEDROB" SPOLKA AKCYJNA a SPOLKA JAWNA MIKULEC. Konatel eského
platitefa M. Q. pozna konatefa slovenského platitefa A. I., su spolu dlhodobo v kontakte; A. I. si
prenajimal priestory od M. Q.. Spravca dane ma vedomost, Ze predmetom ¢&innosti Eeského platitela
je obchod s mrazenym masom a ojazdenymi automobilmi. Na uzemi Ceskej republiky neméa &esky
platitel opravnenie s obchodovanim s mrazenym masom, pretoZe tovar je prepravovany z Uzemia Polska
priamo na Uzemie Slovenskej republiky. M. Q. k preverovanym obchodom uviedol, Ze esky platitel ma
skladovacie priestory na adrese L. M. XXXX, G. K.. Za zdafiovacie obdobie september az december
2016 doSlo k dodavke masa medzi ¢eskym platiteflom a slovenskym platitefom v mnozstve 2 859 ton
chladeného masa a 198 000 ks vajec. V ramci obchodnych jednani konal za Ceského platitefa konatel
M. Q. a za slovenského platitela konal konatel A. I.. M. Q. bol v kazdodennom kontakte s A. |.. K otazke
mnozstevnych zliav a pokut uviedol, Ze si nepamatd, &i boli obsiahnuté v uzavretych zmluvach, ale si
mysli Ze ano. Predmetny tovar bol objednany osobne, emailom a telefonicky. Pri nakladke tovaru boli
pritomni skladnici daného skladu. Preprava tovaru za¢ala u dodavatelov eského platitela a skoncila v
danom sklade odberatela. Tovar bol prevzaty skladnikmi daného skladu. Pri tejto otdzke odkazal M. Q.
spravcu dane na CMR list. Dalej sa v odpovedi uvadza, Ze esky platitel bol vlastnikom tovaru, vedie
predmetné obchodné pripady vo svojom u&tovnictve. Disponovat jeho u¢tom bol opravneny konatel M.
Q., ktory vykonal objednavku tovaru. Podl'a objednavky bol tovar prepraveny bud do skladu slovenského
platitela alebo do skladu kone€ného odberatela. Z prilozenych CMR listov je zrejmé, Ze vSetok tovar
bol vyloZzeny na adrese G. S. XX, D., Slovenska republika. Dopravu zabezpecovali dodavatelia eského
platitela. Konatel Eeského platitela uviedol, Ze nemal ohlasovaciu povinnost, pretoZze predmetny tovar
nesiel cez izemie Ceskej republiky. Uhrady za tovar boli prijaté od slovenského platitela, a to bankovym
prevodom alebo bol medzi nimi uplatneny vzajomny zapo&et. Cesky platitel obstaranie tovaru vykazuje
ako trojstranny obchod. V ramci medzinarodnej vymeny informacii bolo spravcom dane zistené, ze Cesky
platitel nie je na Uzemi Slovenskej republiky registrovany na DPH. Tovar odoslali dodavatelia Eeského
platitela, a to polsky platitel "CEDROB" SPOLKA AKCYJNA alebo SPOLKA JAWNA MIKULEC, tovar
bol fyzicky dodany z uzemia Polska na Slovensko na adresu Slavkovska cesta 54, 060 01 Kezmarok.
Fakturacne Siel tok tovaru nasledovnym spésobom: "CEDROB" (SPOLKA JAWNA MIKULEC) - esky
platitel- slovensky platitefl.

18. Spravca dane rozhodnutim €. 101731683/2018 zo dha 05.09.2018 prerusil odo dra 06.09.2018
podla § 61 ods. 1 pism. b) Danového poriadku predmetnu dafiovu kontrolu za zdahovacie obdobia
september aZz december 2016 z dévodu, Ze je potrebné ziskat informacie spo6sobom podla osobitného
predpisu, t. j. zaslanie Ziadosti o medzindrodnu vymenu informacii, a to az do dha prijatia tychto
informacii potrebnych pre spravne uréenie dane. Listom &. 100886918/2019 zo dia 15.04.2019 oznamil
spravca dane dafiovému subjektu, Ze dria 09.04.2019 pominuli dévody, pre ktoré sa dafiova kontrola
prerusila, a Dafovy urad PreSov pokraguje vo vykone darovej kontroly zacatej diha 29.12.2017.

19. Dia 12.04.2019 vykonal spravca dane nahliadnutie do spisu z danovej kontroly za zdafiovacie
obdobie december 2016 u danového subjektu HYDINA SLOVENSKO, s.r.0., Lieskovska cesta 23/640,
Lieskovec, z ktorého ziskal képiu protokolu €. 100733937/2019 zo dha 26.03.2019 z tejto dariove;j
kontroly. O tom spisal dradny zéaznam €. 100890472/2019 zo diia 15.04.2019. Spravca dane oboznamil
kontrolovany dariovy subjekt so skuto&nostami zistenymi pri dafovej kontrole pisomne listom ¢.
100914041/2019 zo diia 17.04.2019 (dorueny splnomocnenému zastupcovi danového subjektu dna
24.04.2019).

20. Na z&klade takto zisteného skutkového stavu vyhotovil spravca dane protokol z darfiovej kontroly
€. 101434502/2019 zo dna 11.06.201 (protokol), ktory spolu s vyzvou €. 101444204/2019 zo dna
12.06.2019 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole dorucil dria 14.06.2019 kontrolovanému
dafiovému subjektu prostrednictvom splnomocneného zastupcu.

21. Danovy subjekt podal v zmysle § 46 ods. 8 Darového poriadku diia 06.09.2019 svoje vyjadrenie
k protokolu z darnovej kontroly. Spravca dane urcil lehotu na vyjadrenie sa k protokolu 60 pracovnych
dni. Dha 06.11.2019 sa konalo Ustne pojednavanie, z ktorého spravca dane vyhotovil zapisnicu o
ustnom pojednavani €. 102500040/2019 a ktorého hlavnym predmetom bolo prerokovanie pripomienok



darfiového subjektu uvedenych vo vyjadreni k protokolu. Tato zapisnica je poslednou vo vyrubovacom
konani.

22. Nasledne spravca dane vydal rozhodnutie €. 102636399/2019 zo dfia 15.11.2019, ktorym podla §
68 ods. 5 Dariového poriadku vyrubil dafiovému subjektu rozdiel dane v sume 152 629,48 eur z dévodu
poruSenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH pri uplatneni odpoc¢itania dane
vo vySke 66 000,00 eur na zaklade faktury €. 1620160036 vyhotovenej spoloénostou BEST MEAT, s.r.0.,
a z dévodu nepriznania prava na odpocitanie dane na zaklade rozsudkov Sudneho dvora v spojenych
veciach C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL vo vySke 86 629,48 eur z faktur
vyhotovenych spolo€nostou Mima Market, s.r.o., ktoré si dafovy subjekt uplatnil v zmysle § 51 ods. 1
pism. a) v nadvaznosti na § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zakona o DPH.

Proti tomuto rozhodnutiu podal dafiovy subjekt odvolanie.

23. Zalovany ako odvolaci organ sa s namietkami dariového subjektu uvedenymi v odvolani vysporiadal
nasledovne:

K namietkam tykajucim sa dodrZania lehoty na vykonanie dafiovej kontroly odvolaci organ uviedol, Ze
dariova kontrola za¢ala dia 29.12.2017 a ukon&ena bola doru€enim protokolu dna 14.06.2019. Dariova
kontrola bola preruSena v ¢ase od 06.09.2018 do 09.04.2019 rozhodnutim ¢&. 101731683/2018 zo dha
05.09.2018. Vychadzajuc z ustanovenia § 61 ods. 5 Daflového poriadku, podla ktorého, ak je dafiové
konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona neplynu, beric do uUvahy, Ze rozhodnutie o preruSeni
dariovej kontroly bolo vydané v sulade s ustanovenim § 61 ods. 1 Dariového poriadku, odvolaci organ
konstatoval, Ze danova kontrola bola vykonana v sulade s § 46 ods. 10 Dariového poriadku, podla
ktorého lehota na vykonanie dariovej kontroly je najviac jeden rok odo dnia jej zacatia, teda bola ukon¢ena
v zakonom stanovenej lehote.

24. Odvolavajlci sa poukazujuc na dizku prerusenia darovej kontroly v stvislosti s lehotami na
vybavenie Zziadosti o medzindrodnd vymenu informacii namietal, Ze spravca dane obStrukénym
spbsobom obchadza zakon a svojim postupom pri preruseni dafovej kontroly vyvinul snahu o faktické
predizenie zakonom stanovenej doby na vykon kontroly, Ze sa teda umelo snazil fakticky predizit
zdkonnu lehotu na vykonanie dariovej kontroly a dodrZzanie maximalnej lehoty na jej vykon obist.
Odvolaci organ poukazal, Ze spravca dane prerusil predmetnu dafiovu kontrolu z dévodu, Ze zaslal podla
¢lanku 7 nariadenia Rady EU &. 904/2010 zo dfia 07.10.2010 o administrativnej spolupréaci a boji proti
podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (Nariadenie) Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii
za Gcelom preverenia dodavok tovaru a sluzieb posudzovanych v ramci dafovej kontroly. Dizka lehot
stanovena v tomto Nariadeni je zavazna pre vykon medzinarodnej vymeny informacii, ktort vykonava
na to stanoveny organ, a nie pre dobu, na ktoru sa kontrola prerusila. Nie je mozné spajat’ lehotu pre
MVI uvedenu v Nariadeni so zakonom stanovenymi lehotami na trvanie a preruSenie dafovej kontroly,
kedZe samotné Nariadenie v tomto smere neupravuje dizku dariovej kontroly. Dizka leh6t stanovena v
Nariadeni nie je zavazna pre dobu prerusenia danovej kontroly. Aj z judikatury NajvysSieho sudu SR
vyplyva, Ze trojmesacna lehota sa vztahuje na MVI, a nie na vykon dafovej kontroly podla vnutroStatnych
predpisov Clenského Statu.

25. Odvolavajuci poukazal, Ze Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 55/205/2016 konstatoval, Zze v
suvislosti so slovnym spojenim pominutia dévodov, pre ktoré doslo k prerudeniu dafiovej kontroly, treba
poukéazat na ustanovenie § 61 ods. 4 Darového poriadku, ktory je potrebny vykladat v kontexte vy$3ie
uvedenych smernic (sud poukazal na zakon &. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci
pri sprave dani, ktory implementoval Smernicu Rady EU &. 2011/16/EU zo dha 15.02.2011 s tym,
Ze prislusny organ daného Statu je povinny poskytnut informaciu €o najrychlejSie, najneskér vSak
Sest mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, ako aj na nariadenie Rady EU &. 904/2010, ktoré upravuje
administrativnu spolupracu a boj proti podvodom v oblasti DPH), t.j. pominutie dévodov, pre ktoré
sa dariova kontrola prerusila, je ohrani¢ené maximalnou dizkou lehét stanovenych v smernici pre
poskytnutie poZzadovanych informacii.

Odvolaci organ argumentoval, Ze krajsky sud v rozsudku poukazal na zakon &. 442/2012 Z.z. o
medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani, ktory implementoval smernicu Rady EU &. 2011/16
EU zo diia 15.02.2011, ktord sa v8ak na oblast dane z pridanej hodnoty nevztahuje. Administrativnu
spolupracu ¢&lenskych Statov a spolupracu proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty upravuje
nariadenie Rady EU &. 904/2010 zo dfia 07.10.2010. Podla &lanku 10 tohto nariadenia Ziadany organ



poskytuje informacie uvedené v ¢lanku 7 a 9 tak rychlo, ako je to len mozné, no najneskor tri mesiace
po dni prijatia Ziadosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze lehoty v zmysle uvedeného nariadenia su uréené
pre Ziadany organ, ktory ma poskytnut poZadované informacie, a nie na vykon dafiovej kontroly
podfa vnutrostatnych predpisov Elenského Statu. Nedodrzanie tychto leh6t zo strany Ziadaného organu
nemdze podla odvolacieho organu ovplyvnit dobu preru$enia dafovej kontroly, pretoze dizka lehét podla
tohto nariadenia nie je zavazna pre dobu preru$enia dafovej kontroly (nariadenie neupravuje dizku
dariovej kontroly). PreruSenie dafiovej kontroly upravuje ustanovenie § 61 Daflového poriadku.
Vyuzitim MVI spravca dane overoval podklady potrebné na spravne a Uplné zistenie skutkového stavu
a uréenie dane, &im si splnil svoje ulohy vyplyvajuce mu zo zadkona pre naplnenie ucelu spravy dani. V
danom pripade boli pozadované informacie podstatné pre spravne zistenie skutkového stavu, pozadoval
také informacie, ktoré bezprostredne suvisia s danovou kontrolou, postupoval teda uc¢elne a efektivne.
Rozhodnutia o prerudeni dafiovej kontroly pritom nalezite odévodnil.

Odvolaci organ v tejto suvislosti poukazal na pravny nazor Najvy8Sieho sudu SR (zbierka stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR 7/2016), podla ktorého, ak spravca dane preru$i vykon
dariovej kontroly za ucelom realizacie medzinarodnej vymeny informacii, nemozno mat za to, Ze by
spravca dane pokraCoval vo vykone predmetnej dafiovej kontroly, a preto lehota na jej vykonanie z
tohto dévodu neplynie, a teda uplynut neméze. Prerudenim darovej kontroly za tymto u¢elom spravca
dane nevstupuje do sukromnej autonémie dafiového subjektu, neuplatfiuje vo€i nemu svoje prava a ani
nepozaduje od neho plnenie povinnosti vyplyvajice mu zo zakona pre uc¢el vykonu dariovej kontroly.

Zo spisového materialu vyplyva, Zze Ziadost o MVI & 130000015115/18 (Okregowa Spoldzienia
Mlecarska) bola z dariového uradu odoslana 22.06.2018, predbezna odpoved bola odoslana zo strany
zahraniénej darovej spravy dnia 17.09.2018 s uvedenim predpokladaného terminu na vybavenie
12.12.2018 a kone¢na odpoved na danovy urad bola doru¢ena 20.12.2018.

Ziadost o MVI & 130000015114 (SPOLKA JAWNA MIKULEC) bola z dafiového uradu odoslana
22.06.2018. predbezna odpoved bola odoslana zo strany zahrani¢nej dafovej spravy 21.09.2018 s
uvedenim predpokladaného terminu na vybavenie 31.10.2018 a kone¢na odpoved bola na dafiovy urad
doru¢ena 06.11.2018.

Ziadost o MVI &. 130000015042/18 (Mrazirny Stepanek CZ, s.r.0.) bola odoslana z dafiového uradu
25.06.2018, predbezna odpoved bola odoslana zahrani¢nou dafiovou spravou dna 13.09.2018 s
uvedenim, Ze doklady bude mat k dispozicii v oktébri 2018. Odpoved zasielana zahraniénou dariovou
spravou 07.02.2019 - prislusna priloha CD nosi¢ s dokladmi bola doru¢ena na dafovy urad 01.03.2019.
Dna 12.03.2019 bola zaslana ziadost o doplnenie, ktora bola vybavena dfia 09.04.2019 doru€¢enim CD
nosi¢a s dokladmi na dafiovy urad.

Ziadost o MVI &. 130000016159/18 (CEDROB S.A.) bola z dafového Uradu zaslana 09.08.2018, riadna
odpoved bola na dafiovy urad doru€ena dria 12.11.2018.

Ziadost o MVI &. 130000016164/18 (SPOLKA JAWNA MIKULEC) bola z dafiového Uradu zaslana dria
09.08.2018, predbezna odpoved bola odoslana zo strany zahrani¢nej darfiovej spravy 08.11.2018 s
uvedenim predpokladaného terminu na vybavenie 31.12.2018a kone&na odpoved bola na darfovy urad
doru¢ena 09.01.2019.

Zaroven tvrdeniu dafiového subjektu o poruseni interného aktu v tejto suvislosti, odvolaci organ uviedol,
Ze spravca dane ani nemal dévod na zasielanie urgencii v danych pripadoch, pretoze konanie o
Ziadostiach o MVI prebiehalo v sulade s podmienkami upravenymi v nariadeni Rady EU &. 904/2010
zo dna 07.10.2010.

Odvolaci organ preto zhodnotil namietky dafiového subjektu ako neopodstatnené.

26. Odvolavajuci sa namietal, Ze pri usthom pojednavani dfia 06.11.2019 boli porudené jeho prava
(namietal poruSenie § 2 ods. 1. § 45 ods. 1 Danového poriadku), pretoZe mu nebolo umoznené aj
napriek poziadavke v primeranej lehote vyjadrit sa ku skuto&nostiam a pouzitej judikature zo strany
spravcu dane.

Odvolaci organ kon$tatoval, Ze pri usthom pojednavani dfia 06.11.2019 spravca dane prerokoval
so splnomocnenym zastupcom dafiového subjektu Podtatranska hydina a.s. pripomienky evidované
spravcom dane vo vyjadreni sa dafiového subjektu diia 06.09.2019 k protokolu z dariovej kontroly za
zdarnovacie obdobia september az december 2016.

Zaroven uviedol, Ze zisteny skutkovy stav a dékazy, z ktorych spravca dane vychadzal, ostali nezmenené
a darfiovy subjekt o nich mal vedomost. Spravca dane so skutoCnostami zistenymi pri dafiovej
kontrole oboznamil kontrolovany dafiovy subjekt pisomne listom, ktory bol doru€¢eny splnomocnenému



z&stupcovi danového subjektu diia 24.04.2019. Spravca dane urcil dafiovému subjektu vo vyzve zo diia
12.06.2019 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole lehotu 60 pracovnych dni.

Odvolaci organ preto po preskimani uvedeného priebehu vyrubovacieho konania, poukazujuc aj na
ustanovenie § 24 ods. 2 Danového poriadku, konstatoval, Ze spravca dane postupoval v sulade s
ustanovenim § 24 ods. 2. § 68 ods. 3 Darového poriadku, ¢im zaroveri naplnil dikciu § 3 ods. 1 Dafiového
poriadku. Odvolaci organ v konani spravcu dane pri Usthom pojednavani dfia 06.11.2019 nezistil ani
poruSenie § 45 ods. 1 Danového poriadku, pretoze toto ustanovenie sa vztahuje na prava danového
subjektu pri dafovej kontrole, nie vo vyrubovacom konani.

27. Dalej odvolavajuci poukazujic na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 1835/07 zo dria 18.
novembra 2008 namietal, Ze spravca dane po cely ¢as trvania predmetnej kontroly neuviedol (pricom
tato Cast absentuje rovnako v zneni protokolu) dévod, ucel alebo akykolvek podnet pre zagatie vykonu
dariovej kontroly, a preto je dafiovy subjekt toho nazoru, Zze dafova kontrola nema podklad v zakone ani
v samotnej Ustave, a je vedena nanajvys svojvolne.

Odvolaci organ dévodil, Ze spravca dane pri vykone darovej kontroly postupoval v sulade s prisludnymi
ustanoveniami Dariového poriadku a v sulade s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. V danom pripade darova
kontrola za¢ala podfa § 46 ods. 1 Daflového poriadku, a to ddiom ur€enym v oznameni spravcu dane
o danovej kontrole, ktoré musi obsahovat deri zaCatia dafiovej kontroly, miesto jej vykonu, druh dane a
kontrolované zdariovacie obdobie. Oznamenie o dariovej kontrole €. 102285920/2017 zo dha 02.11.2017
tieto nalezitosti obsahuje. Moznost vykonat dafiovu kontrolu priamo vyplyva z Danového poriadku. V
sulade s § 44 ods. 1 Darnového poriadku spravca dane danovou kontrolou zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnym predpisov,
teda v podstate preveruje (a to aj bez toho, aby mal pri jej za€ati podozrenie o nespravne priznanej
dani), €i danovy subjekt si sam svoju dafiovu povinnost alebo narok na vratenie dane spravne vypogcital
a uviedol v dafiovom priznani, podanim ktorého je dar vyrubend, teda, &i si sam spravne vyrubil dan
(§ 68 ods. 4 Danového poriadku). Ak by v8ak spravca dane zac&inal dafova kontrolu podla § 46 ods.
3 Dariového poriadku v zneni platnom do 31.12.2019 (bez oznamenia - ¢o nie je dany pripad), spiSe
v den zaclatia dafiovej kontroly zapisnicu o zac¢ati danovej kontroly, v ktorej musi okrem dfia zacatia
dariovej kontroly, miesta vykonavania dariovej kontroly, predmetu dariovej kontroly a kontrolovaného
zdanovacieho obdobia alebo kontrolovaného uétovného obdobia uviest aj dévod zacgatia darnovej
kontroly. Ide o pripady dafovych kontrol, ktoré je spravca dane opravneny zacat’ aj bez oznamenia, ak to
ustanovuje osobitny predpis (zakon €. 98/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zakon &. 106/2004 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 609/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a zakon €. 530/2011
Z.z. v zneni neskorSich predpisov), alebo ak o vykonanie dariovej kontroly poziadaju organy ¢inné v
trestnom konani alebo ak je dévodné podozrenie, Ze uctovné alebo iné doklady budi pozmenené,
znehodnotené alebo zni¢ené. Zakonom &. 369/2019 Z.z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 563/2009
Z.z.,saz ustanovenia § 46 ods. 3 tohto zdkona s ucinnostou od 01.01.2020 dokonca vypustila povinnost
uvadzat v zapisnici o zaCati dafiovej kontroly dévod zac€atia danovej kontroly.

Odvolaci organ z uvedenych dbvodov povazoval aj tieto namietky darfového subjektu za
neopodstatnené.

28. K namietkam odvolavajuceho sa tykajucim sa spolo¢nosti Mima Market, s.r.o. odvolaci organ
uviedol, Ze spravca dane v ramci dafnovej kontroly zistil, Ze spolo¢nost Mima Market, s.r.o. bola
drfia 20.10.2017 zruSena a dna 07.11.2017 vymazana dobrovolnym vymazom v ddésledku zlucenia.
Pravny nastupca Alytus, s.r.o. sa na adrese spolo¢nosti nenachadza, dariové ani uctovné doklady
spolo€nosti Mima Market, s.r.o. za zdanovacie obdobie september - december 2016 nie su dostupné.
Z toho podla spravcu dane mozno konStatovat, Ze spoloénost Mima Market, s.r.o. bola zruSena
uCelovo a mozno ju povazovat za strateného obchodnika. Spravca dane vypocul oboch byvalych
konatefov spoloénosti Mima Market, s.r.o.. Svedok A. A. k preverovanym obchodom nevedel poskytnut
spravcovi dane Ziadne podstatné informacie a svedok A. |. sa vyjadril, Ze spolo¢nost Mima Market ,
s.r.o. dodavala spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s. preverovany tovar, a ten mala obstarat’ v ramci
trojstranného obchodu od spoloénosti Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o.. Spravca dane preveril v ramci
MVI 8esku spolognost Mrazirny Stepanek, CZ s.r.o. (dodavatel spoloénosti Mima Market, s.r.0.), ako
aj jej dodavatefov- polské spolocnosti CEDROB S.A. a SPOLKA JAWNA MIKULEC S.A. (tyka sa
zdafiovacich obdobi september a oktdber 2016). Zistil, Ze dariovy subjekt CEDROB S.A. ako prvy
dodavatel vo fakturagnom retazci potvrdil dodavky kuracieho masa pre spolo&nost Mrazirny Stepanek
CZ, s.r.o., avSak nepotvrdil, Ze obchodnu transakciu uskuto&fioval v rdmci trojstranného obchodu tak,
ako to deklaruje spoloénost Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o., Nepozna spolognost Mima Market, s.r.o.,



ktora podla spolo¢nosti Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. v rdmci trojstranného obchodu mala vystupovat
ako druhy odberatel. Tovar fakturovany spolo&nostou CEDROB S.A. spolo&nosti Mrazirny Stepanek
CZ, s.r.o. mala tejto spolo¢nosti dodat na Slovensku v KeZmarku, v priestoroch Podtatranskej hydiny
a.s.. Prevzatie tohto tovaru v8ak nebolo realizované spoloénostou Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. ani
spolo&nostou Mima Market, s.r.o., ale spolo€nostou Podtatranska hydina a.s..

Zistené skutoCnosti spravca dane vyhodnotil a dospel k zaveru, Ze spolocnost CEDROB S.A. bola
vlastnikom tovaru v mieste jeho nakladky, teda v Polsku, a vlastnicke prava v rdmci tejto dodavky
tovaru na Slovensku mala nadobudnut spolognost Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o., teda nie spolo&nost
Mima Market, s.r.o.. Spolo¢nost Mima Market, s.r.o. nemohla teda tento tovar nadobudnut v ramci
trojstranného obchodu ako druhy odberatel, a nemohla ho ani nadobudnut v ramci intrakomunitarneho
nadobudnutia od spolo&nosti Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. ako nadobudnutie z iného &lenského $tatu.
Podla vyjadrenia polskej dafovej spravy spoloénosti Mrazirny Stepanek CZ ,s.r.o. malo vzniknat
intrakomunitdme nadobudnutie na Slovensku. V takom pripade by spolo¢nosti Mrazirny Stepanek
CZ ,s.r.o. vyplynula povinnost' registracie pre DPH na Slovensku. Aj toto vyjadrenie len umocriuje
skutocnost, Ze nedoslo v uvedenom retazci k trojstrannému obchodu. Skutonost, Ze neslo o trojstranny
obchod, dokladuju aj predlozené medzinarodné prepravné listy, na ktorych v oddiele 24 prijem tovaru
potvrdzuje spolo¢nost Podtatranska hydina a.s. svojou peciatkou, podpisom a uvedenim datumu prijatia,
a nie spolo¢nost Mima Market, s.r.o..

Dalej zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze spoloénost Podtatranska hydina a.s. sama vyberala,
kto bude tovar na Slovensko dodavat’ a kde bude miesto dodania tohto tovaru na Slovensku. Mala
vedomost o realizacii tychto obchodov v uvedenom retazci prostrednictvom objednavok, ktoré jej boli
dorugované e-mailom ako potvrdenie objednavky pre spolo&nost Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. zo strany
spolo¢nosti CEDROB SA. Tieto potvrdenia boli zasielané na vedomie A. B., €lenovi predstavenstva
spolo¢nosti Podtatranské hydina a.s..

Dalej spravca dane zistil, Ze dariovy subjekt SPOLKA JAWNA MIKULEC S.A. za zdariovacie obdobia
september a oktdber 2016 potvrdil dodavky kuracieho masa v predmetnom fakturaénom retazci pre
spolognost Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o.. avak nepotvrdil, Ze by obchodnu transakciu uskutoérioval v
ramci trojstranného obchodu. Deklaruje, Ze tovar bol naloZeny na vozidla u jeho polskych dodavatelov,
teda dodavatefov dariového subjektu SPOLKA JAWNA MIKULEC S.A., a dalej mal byt dodany
dafiovému subjektu Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o na Slovensku. Je teda zrejmé, Ze nemohlo ist o
trojstranny obchod, pretoZe tovar musi byt dodany medzi tromi dafiovymi subjektami. ktoré maju byt
registrované kazdy v inom ¢lenskom $tate (v uvedenych pripadoch podla udajov v &asti 24 nakladnych
listov tovar prevzala spolonost Podtatranska hydina a.s.).

Napriek tomu, Ze spolo&nost Mrazirny Stepanek CZ s.r.o. deklarovala realizaciu trojstranného obchodu,
z vyjadreni jej dodavatelov - spolo¢nosti CEDROB S.A. a spolo¢nosti SPOLKA JAWNA MIKULEC S.A,,
ako aj z udajov uvedenych na predloZzenych medzinarodnych listoch predlozenych spravcovi dane k
vykonu darovej kontroly, neslo o trojstranny obchod.

Spravca dane vo svojej Ziadosti 0 medzindrodnu vymenu informdcii Ziadal, aby sa darovy subjekt
Mrazirny Stepanek CZ s.r.o. vyjadril, kto od neho prevzal za spolo&nost Mima Market, s.r.o. tovar,
teda aby konkrétne identifikoval tieto osoby. V pripade, Ze tovar nepreberal zastupca spolo¢nosti Mima
Market, s.r.o., spravca dane Ziadal zistit, kto ho preberal, a ¢i na to mal opravnenie. V odpovedi
na tieto otazky M. Q., zastupca spolo¢nosti Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o., odkazal spravcu dane na
medzinarodny prepravny list. Tymto svojim vyjadrenim vlastne potvrdil skutoénost, Ze predmetny tovar
preberala spolonost Podtatranska hydina a.s. v Kezmarku.

V konani spravca dane preukazal, Ze neslo v danych pripadoch o trojstranny obchod v zmysle § 45
zdkona o DPH (trojstrannym obchodom sa rozumie obchod, na ktorom sa zu&astfiuju tri osoby a ten
isty tovar je odoslany alebo prepraveny od prvého dodavatela druhému odberatefovi z iného &lenského
Statu). Spolognost Podtatranska hydina a.s. vedela, Ze spoloénost Mima Market, s.r.o. nie je druhym
nadobudatelom tovaru v rdmci trojstranného obchodu v retazci CEDROB S.A. (PL), resp. SPOLKA
JAWNA MIKULEC S.A. (PL), Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. (CZ), Mima Market, s.r.o. (SK), a nie je ani
nadobudatefom v ramci intrakomunitarneho nadobudnutia v tuzemsku, pretoZe prevzatie predmetného
tovaru Podtatranska hydina a.s. sama potvrdzovala.

Predmetny tovar bol dodany priamo spolo¢nostou CEDROB S.A., resp. SPOLKA JAWNA MIKULEC
S.A. spolo€nosti Podtatranska hydina a.s., ktora tento tovar prevzala na Slovensku v KeZmarku.
Tovar teda spolo¢nosti Podtatranska hydina a.s. nebol dodavany spolo¢nostou Mima Market, s.r.o., ¢o
potvrdzuje aj skuto&nost, Ze tak zastupcovia spolo¢nosti Mima Market, s.r.0., ako aj zastupca spoloénosti
Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. nevedeli identifikovat osoby, ktoré sa realizacie konkrétnych dodavok mali
zUc&astnit.



29. Spravca dane dospel k zaverom, ze spolo¢nost Mima Market, s.r.o. bola do obchodného
retazca ucelovo vsunuta, nebola nikdy realnym prijemcom tovaru, teda skutoénym nadobudatelom
pri nadobudnuti tovaru z iného &lenského Statu. Dafovy subjekt Podtatranska hydina a.s. ako platitef
dane z pridanej hodnoty tym, Ze ako posledny v retazci odpocitaval dafi z pridanej hodnoty z
dodavatelskych faktur v jednotlivych fakturaénych retazcoch, znizoval si vlastni darfovu povinnost,
profitoval na takto vytvorenych fakturaénych retazcoch. Skuto€nym nadobudatelom tovaru bol darfiovy
subjekt Podtatranska hydina a.s., ktory keby vystupoval v uvedenych intrakomunitarnych obchodoch
ako nadobudatel tovaru, jeho vztah k Statnemu rozpo¢tu z titulu nadobudnutia tovaru z inych ¢lenskych
Statov by bol nulovy (na vstupe), o by sa prejavilo vo vySke jeho vlastnej dafiovej povinnosti za
zdanovacie obdobie september 2016, pretoZze by nevykonal odpoditanie dane z faktur od dodavatelov
(Mima Market ,s.r.0.) z takto u€elovo vytvorenych fakturaénych retazcov. Spravca dane preukazal, Ze
kontrolovany darfiovy subjekt vedel o tom, Ze je zapojeny do takto U&elovo vytvorenych fakturaénych
retazcov, z ktorych profitoval. Z preverovania vykonaného zamestnancami spravcu dane vyplynulo,
Ze kontrolovany danovy subjekt ur€oval, cez ktoré spolo¢nosti bude tovar dodavany a miesto, kam
bude dodavany. Taktiez bol informovany o realizacii objednavok v rdmci tohto retazca. Spravca dane
konstatoval, Ze takto deklarovanymi obchodmi do$lo k podvodnému konaniu vo vztahu k dani z pridane;j
hodnoty, a Ze kontrolovany darfiovy subjekt Podtatranska hydina a.s. bol su€astou retazca, ktorého
cielom bolo vyhnutie sa finanCne nevyhodnej kompenzacii pri nadobudnuti tovaru z iného &lenského
Statu, a tym zabezpecenia odpocitania dane a nasledného zniZenia dafiovej povinnosti.

30. Odvolaci organ sa so zavermi spravcu dane stotoznil a poukazal, Ze Sudny dvor EU vo svojom
rozhodnuti v spojenych veciach C-131/13. C-163/13 a C-164/13 rozhodol, Ze Siesta smernica Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa dani z
obratu - spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenena a doplnena
smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatnym orgdnom
a sudom prindlezi zamietnut zdanitelnej osobe pri dodani v ramci Spolo€enstva uplatnenie prava na
odpocet dane z pridanej hodnoty, prava na oslobodenie od tejto dane alebo prava na vratenie tejto dane,
a to aj ak neexistuju ustanovenia vnutrostatneho prava upravujuce takéto zamietnutie, ak sa na zaklade
objektivnych okolnosti preukazalo, Ze tato zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze transakciou
uvedenou ako zaklad dotknutého prava sa podielala na podvode v oblasti dane z pridanej hodnoty, ku
ktorému doslo v ramci retazca dodani.

Z rozsudku Eurépskeho sudneho dvora (tretia komora) v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04
(Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL) vyplyva, Ze v pripade, Ze dodavka bola uskutoénena platitelom
dane, ktory nevedel alebo nemohol vediet, Ze dotknuté plnenie bolo sugastou podvodu spachaného
predavajicim, méa sa ¢lanok 17 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa dane z obratu - spoloény systém dane z pridane;j
hodnoty, vykladat v tom zmysle, Ze brani pravidlu vnutrostatneho prava, podfa ktorého zrudenie kupne;j
zmluvy podla vnutrostatneho obc&ianskeho prava, ktoré postihuje tuto zmluvu absolutnou neplatnostou
ako zmluvu, ktora je v rozpore s verejnym poriadkom pre nezakonny dévod na strane predajcu ma za
nasledok stratu prava na odpocet dane z pridanej hodnoty zaplatenej tymto platitefom dane. Naopak,
ak sa vo svetle objektivnych skuto€nosti preukaze, Ze dodavka je uskuto€nena pre platitela dane, ktory
vedel alebo musel vediet, Ze svojou kupou sa zu&astriuje na plneni, ktoré je su¢astou podvodu vo vztahu
k dani z pridanej hodnoty, prindlezi vnutroStatnemu sudu. aby odmietol priznanie prava na odpocet
tomuto platitefovi dane.

Spravca dane v ramci konania preukazal vedomost' kontrolovaného darového subjektu o charaktere
obchodnych transakcii so spoloénostou Mima Market s.r.o. a aj o tom, Ze tato spolo¢nost nebola
vlastnikom tovaru a nebola opravnena s nim nakladat za ucelom jeho predaja. Darovy subjekt
Podtatranska hydina a.s. sa s plnym vedomim zu¢astrioval na popisanych obchodnych transakciach
poznaCenych podvodom, pretoZze ich sam organizoval, daval pokyny dodavatelom a jednoznaéne
musel mat’ vedomost, Ze on sam je skutoénym odberatelom tovaru, a aj o skuto€nosti, Ze spolo€nosti
Mrazirnv Stepanek CZ, s.r.o. (CZ), Mima Marke,t s.r.o. (SK) st len umelymi &lankami obchodného
retazca s ciefom ziskat dafnovu vyhodu. Preto odvolaci organ hodnoti namietky odvolavajuceho sa ako
neopodstatnené.

31. Odvolavajuci sa namietal, Ze spravca dane nevzal do Uvahy a neprihliadol na vypovede svedkov v
uvedenom trestnom konani M. Q. a K. D. (zamestnanci Mima Market, s.r.0.).



K tejto namietke odvolaci organ poukazal, Ze spravca dane sa s touto pripomienkou danového
subjektu vysporiadal uz pri Ustnom pojednavani dfia 06.11.2019, ktorého hlavhym predmetom bolo
prerokovanie pripomienok dariového subjektu uvedenych vo vyjadreni k protokolu, ako aj v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze z vypovedi tychto svedkov je zrejmé, Ze obe osoby neboli
ucastné materialového plnenia, ale mali sa zaoberat’ skér fakturaénou, resp. prekladatelskou &innostou.
Na zaklade uvedenych vypovedi teda nie je mozné konsStatovat, Ze sa zucasthovali na priamom
preberani tovaru za spolo&nost Mima Market, s.r.o., resp. Zeby potvrdzovali prebratie tovaru. Navyse
bolo zistené, Ze K. D. vystupovala vo vztahu k spolo¢nosti CEDROB S.A. ako osoba zatupujuca aj Eesku
spolognost Mrazimy Stepanek CZ, s.r.o., kedZe pri potvrdzovani objednavok komunikovala z emailove;
adresy D. a su€asne aj oznamovala adresy dodania.

Odvolaci organ zarover zdéraznil, Ze podla § 24 ods. 1 Danového poriadku dokazovanie vedie spravca
dane, pricom dba, aby skuto&nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené o najuplnejsie a nie
je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Spravca dane sa navrhmi danového subjektu na
vypocutie svedkov zaoberal a nalezite sa s nimi vysporiadal tak v rdmci vyrubovacieho konania, ako aj
v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

32. V zavere odvolaci organ zhrnul, Ze spravca dane v konani vyhodnocoval zistenia na zaklade
dokladov predlozenych dafiovym subjektom, svedeckych vypovedi konatelov spoloénosti Mima Market,
s.r.o., ako aj z informacii ziskanych v ramci MVI. Z&sada objektivnej pravdy ovladajuca dariové konanie
nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v dafiovom konani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skuto€nosti, pretoZze dariové konanie nie je konanim vyhladavacim.
Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a na jeho Uvahe, aké dbkazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce
z realizovaného dokazovania z ich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skutoénosti a dokazy,
ktoré uz vyplynuli zo zisteni, ktoré uZz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii, priCom
vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadadm logického myslenia a spravnej
aplik&cie relevantnych zakonnych ustanoveni.

33. Odvolavajuci sa poukazal tiez na rozsudok sudneho dvora C-425/06 Part Service, podfa ktorého
sa Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 ma vykladat v tom zmysle, Ze o zneuZitie
ide vtedy, ked snaha o ziskanie dafovej vyhody predstavuje hlavny ciel predmetného plnenia alebo
plneni. V suvislosti s touto namietkou odvolaci organ argumentoval, Ze v danom pripade spravca dane
neaplikoval vo svojich zaveroch rozsudky Eurépskeho sudneho dvora tykajuce sa zneuzitia prava.
Zistenia spravcu dane preukazali u€ast kontrolovaného danového subjektu na podvodnom retazci
spolo&nosti, v ktorom figurovali spolo€nosti neplniace si svoje dafové povinnosti, o umoznilo dalSim
¢lankom retazca neopravnene uplatfiovat’ odpocitanie dane alebo znizovat’ dafiovu povinnost. Takéto
podvodné konanie nema prvky zneuzitia prava podla rozsudku Eurépskeho sudneho dvora (napr. Halifax
plc), ktorého skutkové okolnosti i spdsob ziskania dafiového zvyhodnenia sa vyrazne odliSuju od pripadu
kontrolovaného danového subjektu.

I
Argumenty Zalobcu v Zalobe

34. V¢€as podanou zalobou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného zo drna 15.05.2020,
aj rozhodnutia spravcu dane zo dria 15.11.2019. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania a
Ziadal vo veci nariadit’ pojednavanie.

35. V Zalobe Zalobca rozsiahlo vzniesol namietky v hmotnopravnej aj procesnopravnej rovine.

36. Pod bodom Il.l1.(str.8) Zaloby Zalobca poukazal na uznesenie Najvys$Sieho sudu SR sp.zn.
5S7fk/34/2018, ktorym NajvysSi sud SR prerusil konanie o kasac¢nej staznosti za u¢elom predloZenia
prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurépskej unie podla &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie
a pod pismenami a/, b/, ¢/ kon&tatoval predloZenie nasledovnych prejudicialnych otazok. V suvislosti
s touto skuto€nostou navrhol, aby sud v zmysle § 100 ods. 2 pism. a/ Spravneho sudneho poriadku
prerusil toto konanie az do kone¢ného zodpovedania prejudicialnych otdzok Sudnym dvorom Eurdpske;j
unie v konani vedenom pred Najvy83im sudom SR sp.zn. 5Szfk/34/2018.



37. Dalej zalobca namietal nedodrzanie lehoty na vykon dariovej kontroly a vadu protokolu ako
podkladu napadnutych rozhodnuti. Poukazal, Ze danova kontrola bola zacata 29.12.2017, preruSena
dria 06.09.2018, priCom dria 09.04.2019 bolo pokra¢ované v danovej kontrole a dna 11.06.2019 bol
vyhotoveny protokol z danovej kontroly. Zdoraznil, Ze dariova kontrola v ¢ase od 06.09.2018 do
09.04.2019 bola preruSena 7 mesiacov, a to v suvislosti s tym, Ze spravca dane poziadal o zaslanie
medzinarodnej vymeny informacii v zmysle Nariadenia ¢. 904/2010.

38. Zalobca zastava nazor, Ze prerusenie dafovej kontroly musi byt v stlade so zakonom a nariadenim
a musi byt u€elné a nevyhnutné na preukézanie takej skuto€nosti, ktoré spravcovi dane nie si zndme a
ktoré maju vplyv na zistenie potrebnych skuto€nosti, za u€elom ktorych je dafiova kontrola vykonavana.
KedZe dariova kontrola predstavuje zdsadny zasah do pravom chranenej sféry danového subjektu, je
povinnostou dafiovych organov v pripade jej prerusenia z dévodu medzinarodnej vymeny informacii
a prekro€enia zakonnej lehoty 1 roka na vykonanie dafovej kontroly vo svojich rozhodnutiach, ktoré
vychadzaju zo zisteni ziskanych pocas kontroly (teda aj z medzinarodnej vymeny informéacii) désledne
zdbvodnit aké zistenia vyplynuli z tohto postupu a aky vplyv mali tieto zistenia na koneéné posudenie
veci. Ak rozhodnutia dafiovych organov takéto nalezitosti neobsahuju, absentuje v nich poZiadavka
riadneho odbvodnenia podla § 63 ods. 5 Darfového poriadku a trpia tak vadou nepreskimateflnosti.

39. Zalobca poukéazal, Ze v zmysle ¢lanku 25 Nariadenia lehoty ustanovené v tomto nariadeni na
poskytovanie informacii sa maju chapat ako maximalne lehoty, ktoré sa nemaju prekraCovat, priCom
zdsada je takd, Ze na to, aby bola spolupraca efektivna, by sa informacie, ktoré ma uz Ziadany
Clensky §tat k dispozicii mali poskytnut bez dalSieho odkladu. Z obsahu administrativneho spisu nie je
preukazané, Ze by zalobca so spravcom dane nespolupracoval resp. Ze by mu nebol poskytol primeranu
suéinnost. Ak teda spravca dane nereSpektoval maximalnu dizku trvania dariovej kontroly, porusil
tym Darnovy poriadok, ako aj zasadu primeranosti v danovom konani a s prihliadnutim na absenciu
odbvodnenia medzinarodnej vymeny informacii je rozhodnutie nepreskimatelné. Podla znenia &lanku
10 oddiel 2 Nariadenia- lehota na poskytovanie informacii- Ziadany organ poskytuje informacie uvedené
v &l. 7 a 9 tak rychlo ako je to len mozné, no najneskér 3 mesiace po dni prijatia Ziadosti. Pokial vSak
Ziadany organ uz uvedenu informaciu ma, lehota sa zniZuje maximalne na 1 mesiac. Z uvedeného tak
vyplyva, Ze spravca dane mal jednoznacne pokracovat’ po tom ako doslo k uplynutiu lehdt uréenych
Nariadenim a to aj v pripade, ak neziskal kone€nu odpoved v ramci MVI. Kone&na odpoved ako vyplyva
z rozhodnutia nepredstavovala totiZz rozhodujuci dékazny prostriedok pre realizaciu danovej kontroly a
bolo mozné realizovat’ ukony v rdmci dariovej kontroly aj bez danej odpovede.

40. Zalobca v tejto sUvislosti poukézal na viaceré rozsudky Krajského sudu Bratislava s uvedenim
spisovych znadiek a dospel k zaveru, e ak spravca dane neredpektoval maximalnu dizku trvania
dariovej kontroly, porusil tym nielen § 46 ods. 10 Darového poriadku, ale aj zadsadu primeranosti a zasadu
zakonnosti v dafiovom konani. Dafova kontrola nebola vykonana v sulade so zakonom a Protokol z nej
tak nadobudol povahu nezakonne ziskaného dékazného prostriedku, ktory v dafiovom konani nemozno
pouzit. V pripade ak bol pouzity, je celé dafové konanie zatazené vadou nezakonnosti a rozhodnutie,
ktoré je jeho zaviSenim a vychadza zo skuto&nosti zistenych poCas nezakonnej darovej kontroly a
zachytenych v protokole o takejto kontrole, je rovnako nezakonné.

41. Zalobca zdéraznil, Ze spravcovia dane zneuzivaju MVI na umelé prediZenie dizky dafovej kontroly,
¢o je vSeobecne zname, a uvedomuje si to aj Zalovany. Prezident finanCnej spravy za ucelom
minimalizovania zneuzivania medzinarodnej vymeny informacii prikazal riaditelom dafiovych uradov
a v8etkym kontrolérom striktne dodrZiavat zasady medzinarodnej vymeny informacii v oblasti DPH v
zmysle Nariadenia t.j. zvaZovat vhodnost zasielania medzinarodnej vymeny informacii so zamedzenim
zneuzivania tohto institutu. V zmysle uvedeného interného prikazu pri medzinarodnej vymene informacii
v pripade, Ze dafiovy Urad neobdrzi odpoved po uplynuti Styroch mesiacov od zaslania Ziadosti o
MVI v oblasti DPH, za$le oddeleniu CLO urgenciu na vybavenie tejto Ziadosti ak po uplynuti dalSich
troch mesiacov v oblasti DPH, nebude stale k dispozicii odpoved na predmetnu Ziadost, darnovy
urad zasle oddeleniu CLO dal$iu urgenciu a nadalej bude sledovat lehoty na jej vybavenie. Zalobca
poukazuje, Ze spravca dane neposlal ani jednu urgenciu a takéto konanie je v rozpore s internym
predpisom Zalovaného a jednoznaéne prejavom necinnosti spravcu dane. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu CR zo dfia 26.02.2010 &j. 5Afs 71/2009-48, z
ktorého vyplyva, Ze je potrebné skumat a oddvodnit, Ci iSlo ukon fakticky alebo len formalny. Ako
vyplyva z konstantnej judikatury, dékazné bremeno nesie v dafiovom konani primarne darovy subjekt.



Pokial spravcovi dane vzniknu pochybnosti o deklarovanych obchodnych pripadoch, pri¢om jednym zo
subjektov tychto vztahov bude subjekt zahrani¢ny, bude v prvom rade na strane darfového subjektu,
aby svojimi dékaznymi prostriedkami tieto pochybnosti odstranil, ako to bolo v prejednavanom pripade.
AZ za situéacie, ked pochybnosti neodstranil, nepredloZil dbkazné prostriedky, pripadne tieto pochybnosti
pretrvavaju, resp. ak nie je mozné inak zistit skutkovy stav, zisti spravca dane riadne skutkovy stav, aj
za pouzitia Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii. Tento postup ako aj samotné pouzitie institutu
medzinarodnej vymeny informacii musi byt v rozhodnutiach nalezite odévodneny, inak je rozhodnutie
nepreskumatelné a medzindrodna vymena informacii nezakonna.

42. Zalobca namietal porusenie jeho procesnych prav s poukazom na jeho Ziadost o poskytnutie lehoty
na vyjadrenie sa k obsahu zapisnice zo dfia 06.11.2019 v rozsahu niekolko desiatok stran s vysledkami
dalSieho konania nadvazujuceho na darfovu kontrolu a dan z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie
november 2016, ktoru spravca oznacil ako poslednu zapisnicu z vyrubovacieho konania, a to v lehote
8 dni, aby Zalobca mohol zodpovedne k novym skuto&nostiam zaujat’ stanovisko. Spravca dane tuto
poziadavku oznadcil za neopodstatnenu a v zapisnici uviedol, Ze tuto povazuje za poslednu, na zaklade
tejto vyda rozhodnutie. Spravca dane ustne pojednavanie v zmysle zapisnice plnil doslova formaine,
kedy zastupcovi dafiového subjektu predlozil znaéne rozsiahlu textovu &ast’ a odmietol spravca dane
udelit moznost Zalobcovi vyjadrit sa k tejto zapisnici v prediZzenej lehote. Do$lo tak k poruseniu § 45 ods.
1 Darnového poriadku, nakolko Zalobcovi nebolo umoznené aj napriek poZiadavke v primeranej lehote
vyjadrit’ sa k skuto&nostiam a pouZitej judikatury zo strany spravcu dane, aby tak mohla poverena osoba
splnomocneného zastupcu zodpovedne plnit' svoje ulohy vyplyvajuce mu zo spoluprace s dafiovym
subjektom. Tato skuto€nost’ a postup spravcu dane spdsobili porusenie prav danového subjektu.

43. Dalej zalobca namietal, Ze spravca dane sa snazi zalobcu obvinit z dafiového podvodu a to na
podklade tvrdeni, ktoré nemaju oporu v objektivne zistenej skutoCnosti, bez relevantnych dékazov
a len na zaklade dohadov a domnienok spravneho organu. Spravca dane na zistenie skutkového
stavu veci vykonal doZiadanie prostrednictvom Ziadosti v ramci medzinarodnej vymeny informacii,
z ktorych pre spravcu dane vyplynuli urgité informacie tykajuce sa predmetnych obchodov. Zalobca
nesuhlasi so zavermi v rozhodnuti spravcu dane, nakolko informacie ziskané prostrednictvom MVI
neméze spravca dane povazovat za konkrétny dékaz, ale ide o informéciu o vysledkoch dokazovania
vykonaného doziadanim spravcu dane. Spravca dane bol tak povinny v rdmci prejednavacej zasady
uvedenej v § 24 ods. 2 Dafiového poriadku zistit konkrétne vykonané dékazy a umoznit kontrolovanému
dariovému subjektu sa vyjadrit’ ku vSetkym tymto konkrétnym vykonanym dékazom, ktoré ziskal v rdmci
MVI z Poflskej republiky. Postupom spravcu dane tak doSlo k poruseniu § 3 ods. 2, § 24 ods. 3,
4 Danového poriadku. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na ustalend judikatiru Sudneho dvora,
v zmysle ktorej informacie ziskané v ramci MVl nemozno pouZit ako dékazy v dafiovom konani, pretoZze
tieto maju charakter informativny, ktorymi sa preveruje skutkovy stav veci, ktory ma byt nasledne
potvrdeny dokazovanim. Spravca dane na potvrdenie informacii ziskanych v ramci MVI nevykonal
Ziadne dokazovanie u obchodnych partnerov danového subjektu. Z predmetnych MVI odpovedi vyplynuli
zavazné tvrdenia, ktoré spravca dane prijal ako nerozporuplné a dokazané skutocnosti a postupom
spravcu dane boli poruSené prava Zalobcu, kedZe tento nebol G&astny pri ich ziskavani a nemohol
sa k nim vyjadrit. Spravca dane tak postupoval v rozpore napr. s rozsudkom NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 8S2f/13/2018, konal v rozpore s &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, s ustanovenim § 24 ods. 2 Dafového
poriadku. Tak isto bolo porusené ust. § 25 ods. 4 Darnového poriadku, nakolko v zmysle sudnej praxe
a sudnych rozhodnuti, ak sa ma fyzickd osoba v dafovom konani vyjadrit k déleZitym okolnostiam
tykajucich sa inych oséb, ktoré su jej zname, ide o vysluch svedka. Vzhladom na uvedené, ak spravca
dane takto postupoval, vypoc&uval fyzické osoby a zastupcov obchodnych partnerov bez pritomnosti
zastupcu Zalobcu a ani ich o takomto Uukone neupovedomil, poSkodil ho na jeho procesnych pravach
pocas dafilového dokazovania.

44. Zalobca namietal, Ze spravca dane spolodnost Mima Market, s.r.o. na viacerych miestach vo
svojom rozhodnuti oznadcil pojmami ,, naraznik®, ,u¢elova spoloénost®, ,umelo v€lenena spolo&nost®.
Pouzitie tychto pojmov nalezite neodbévodnil, neaplikoval ani judikatiru Sudneho dvora Eurdépske;j
Unie a Eurdépskeho sudu pre fudské prava a takisto ani len nezvazil postavenie zalobcu ako nevinne
zU&astneného subjektu. Ak spravca dane tvrdi, Ze transakcie boli realizované za u¢elom dosiahnutia
dariovej vyhody, a to naroku na odpocitanie dane Zalobca zdéraznil, Ze uplatnenie si odpocitania dane
nie je danovou vyhodou, ale ide o pravo, ktoré si dafovy subjekt uplatiuje za podmienky, Ze transakcie

maju ekonomické opodstatnenie, teda dosiahnutie zisku, ¢o potvrdzuju redlne vykonané transakcie.



Zalobca poukézal na rozsudok Najvy$Sieho sidu SR sp.zn. 3Szf/ 1/2011, z ktorého vyplyva, Ze ak
je nesporna existencia nakipeného materialového plnenia, a toto je Standardne preukézané prijatou
fakturou s prilohami od urcitého dodavatela, potom dariovy subjekt vy&erpal vlastné dékazné bremeno,
ktoré nie je absolutne. Spravca dane vo vztahu k statusu naraznika dane spolo¢nosti neuniesol dokazné
bremeno a povazoval ich napriek uvedenému za naraznik. Uvadzané teoretické informacie nie su
uplné, pretoze okrem vysSie uvedenych ¢lankov retazca pozna¢eného podvodom sa v fiom spravidla
na konci vyskytuju tzv. nevinné zugastnené osoby, ktoré sice nakupia tovar, s ktorym sa predtym
obchodovalo za pochybnych okolnosti, avSak bez toho, aby sa na podvodom poznadenych transakciach
sami zuc€astriovali a bez toho, aby o nich mali vedomost. Spravca dane prave moznost toho, Ze dafiovy
subjekt bol v danom retazci ako nevinne zu€astneny subjekt absolutne neodladnil, nezaoberal sa prave
touto moznostou, ale priamo Zalobcu odsudil ako subjekt v ramci podvodného mechanizmu a retazca.

45. Zalobca dalej namietal neuvedenie dévodu vykonu darovej kontroly, ktora je vadou konania bez
moznosti dodatocnej napravy, ktora ma za nasledok nezakonnost takto vedenej danovej kontroly. Musia
existovat’ a byt oznamené konkrétne dévody, ktoré su v Ease zalatia danovej kontroly vopred zname,
v opacnom pripade by iSlo o svojvolu, pretoze spravca dane by mohol vykonavat dafovu kontrolu
u kohokolvek a kedykolvek, len podfa svojho vlastného uvazenia.

46. Zalobca namietal, Ze cely proces zabezpeovania vykonavania dékazov spravcom dane je
smerovany k tomu, aby sa prioritne preverila a preukazala vedoma a priama ucast Zalobcu na
opisovanom konani poznaéenom podvodom. Spravca dane, ako aj Zalovany odliSne od ustanoveni
Trestného poriadku, zakona o Policajnom zboru, &l. 2 ods. 2 Ustavy SR vo svojich rozhodnutiach celkom
zjavne zastupuju ulohy prisluSnych organov ¢innych v trestnom konani, pri€om svojvolne zaujimaju
postavenie zakonného sudcu rozhodujuceho o vine a nevine Zalobcu v €asti naplnenia skutkovej
podstaty hospodarskeho trestného &inu — podvodu v oblasti spravy dani. Zalovany a spravca dane
celkom zjavne opomenuli zdsadu trestného konania, ktorou je prezumpcia neviny. Dafiové organy nie
su povolané na to, aby suplovali ¢innost' organov €innych v trestnom konani. Len vnutroStatny sud
méze rozhodnut o zamietnuti prava na odpocet DPH z dévodov tykajucich sa podvodného konania.
Len vnutrostatny sud méze rozhodnut’ o tom, Ci doslo k u&asti spolo€nosti, ktora uplatfiuje pravo na
odpoditanie dane na darfiovom podvode. Prijatie takychto zaverov v dafiovom konani spravcom dane
a na zaklade takto prijatych zaverov nepriznanie prava na odpocitanie dane bez vysporiadania sa s inymi
predloZzenymi dékazmi je prekroCenim kompetencii spravcu dane a je to postup, ktory je v rozpore
s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Z odévodneni dafiovych organov je zrejmé, Ze v priebehu celého spravneho
konania dafiové organy nazerali na Zalobcu ako na pravoplatne odsudeného pachatela trestného &inu
podvodu v oblasti dani a z tohto dévodu je na mieste vyslovit pochybnost o nestrannosti a nezaujatosti
zo strany spravnych organov pri vykone ich €innosti. Je povinnostou spravcu dane Specifikovat v akych
skutkovych okolnostiach darfiovy podvod spocival. Samotné neodvedenie dane, ktoré Zalovany vzal za
podvodné konanie podvodom v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU nie je. V ramci dafiového konania
existuju legitimne nastroje, ktoré spravca dane méze resp. musi vyuzit k zabezpedeniu spinenia dlznej
darovej povinnosti predovsetkym vo vztahu k skutoénému dafiovému diZnikovi.

47. Zalobca zastava nazor, e spravca dane si svoju dékaznu povinnost nespravne vysvetlil ako
svoje pravo pozadovat od Zalobcu, aby predlozil dokazy, ktorymi by preukazal, Ze nie je u€astnikom
podvodu resp., aby preukazoval, Ze nevedel, Ze svojou kupou sa zulasthuje na plneni, ktoré je
sucastou podvodu. Nie je mozné zamiefiat dékaznu povinnost Zalobcu v postaveni dafiového subjektu
vymedzenu v § 24 ods. 1 a § 45 ods. 2 Dariového poriadku s dékaznym bremenom darovych organov.
Zalobca jednoznaéne predlozil véetky doklady a dékazné prostriedky, ktoré preukazuju objektivnost
a hodnovernost’ uplatneného naroku. Z uvedeného doévodu sa tak javi pochybnost’ spravcu dane, i
spoloCnost Mima Market, s.r.0. realne dodala tovar zalobcovi ako absurdné, a ni¢im neodévodnené
spochybrovanie narokov dafiového subjektu, najma v pripade, ak dana skutoénost bola potvrdena
vykonanym dokazovanim. Spravca dane v rozhodnuti vychadzal z ukonov realizovanych zo strany
Narodnej kriminalnej agentury (NAKA), ndrodnej jednotky financnej policie, konkrétne z konania
vedenom pod CVS: M./NKA-FP-VY-2015. Spravca dane o neopodstatnenosti spoloénosti Mima Market,
S.r.0. a 0 jej statuse ako naraznikovej spolo¢nosti prevzal z vysledkov odpovede zo strany Ministerstva
vnutra SR, Prezidium Policajného zboru NAKA, ktory formuloval zaver, Ze dafovy subjekt Mima Market,
s.r.o. Zilina dodaval tovar spolognosti HYDINA SK s.r.o. v mesiacoch januar, februar, marec, april,
maj, jun, jul, august a september 2017, dalej tvrdi, Ze z uvedeného je zrejmy u&elovo vytvoreny
obchodny retazec, na konci ktorého su spoloénosti Podtatranska hydina a.s.; HYDINA SK s.ro. ;



HYDINA SLOVENSKO s.r.0.. Zalobca poukazuje, Ze v trestnom konani vedenom proti A. M. D. si NAKA
dala vypracovat znalecky posudok vo vztahu k ekonomickej aktivite a spolupraci so spolo€énostou Mima
Market, s.r.o., priom tento znalecky posudok do dne$ného diia nie je vyhotoveny, a teda stav vo vztahu
k spoloénosti Mima Market, s.r.o. nie je objektivizovany nezavislym znaleckym posudkom, ktory by
danu aktivitu a spolupracu zhodnotil. Zalobcovi nie je jasné, na zaklade &oho spravca dane skutognosti
vztahujuce sa k zdanovaciemu obdobiu januar az september 2017 uplatiiuje na dafovu kontrolu za
zdafovacie obdobie september az december 2016, ktora je predmetom tejto dafiovej kontroly. Rovnako
nie je mozné brat zistenia NAKA prezentované v odpovedi za hodnoverné a spravne, ale je potrebné ich
dalej verifikovat. Predmetné zistenia nepozivaju vlastnost pravoplatnosti, a teda formalnej a materiélnej
nezmenitelnosti, spravnosti a zavaznosti. V danom pripade Zalobca poukazuje na podstatny nesulad
zdafiovacich obdobi, a teda predmetné zistenia, nakolko sa nevztahuju na zdafiovacie obdobie, ktoré
je predmetnom dariovej kontroly, a nie je mozné pouZit ich ani len ako podporny dbékazny prostriedok.
Predmetné zistenia NAKA suU zjavne nespravne a nepreskumatelné.

Zalobcovi nie je jasné ako moze niekto dospiet k zaveru, Zze z U&tovnictva vyplyva, Ze spolo&nost
Podtatranska hydina a.s. nakupovala tovar priamo od dafovych subjektov z inych &lenskych Statov
a nasledne tvrdit, Ze do daného obchodného vztahu boli u€elovo vlozené naraznikové spolonosti.
Za predpokladu, ak by spolognost Podtatranska hydina a.s. nakupovala priamo od zahrani¢nych
dodavatelov, na fakturach by boli uvedené ako dodavatelia tovaru alebo sluzieb zahraniéné spolo¢nosti
a nie, podla slov spravcu dane a NAKA, naraznikové spolo¢nosti. Nakolko skuto€nosti a tvrdenia NAKA,
a na ich podklade formulované zavery spravcu dane su v zjavhom logickom rozpore, je potrebné ich
povazovat za nepreskumatelné.

48. Zalobca namieta zaujaty pristup spravcu dane, nakolko vyhodnotil zadovazené informéacie
vyluéne v neprospech Zalobcu, neprihliadol na skuto€nosti svedCiace v prospech darnového subjektu
a nevysporiadal sa s namietkami vznesenymi zo strany Zalobcu. Zalobca argumentoval, Ze spolognost
Mima Market, s.r.o. v predmetnom zdafovacom obdobi disponovala prenajatymi skladovacimi
priestormi, hmotnymi predmetmi potrebnymi pre manipulaciu s hydinou, dovezenymi masovymi
vyrobkami. Mala potrebny personalny aparat, zamestnavala vodiov, skladnikov aj administrativno-
ekonomicku silu. Spolo€nost Mima Market, s.r.o. vykonavala realne podnikatelsku €innost minimaine
od roku 2014, €o je volne dohladatelné, a nie je tu mozné hovorit' 0 naraznikovej spolo¢nosti tak ako
sa to snazi tenden&ne prezentovat spravca dane. Spravca dane absolutne nezohladnil vypoved A. M.
D., ktory jednoznalne preukazal ekonomicky vyznam spolo¢nosti Mima Market, s.r.o.. Spravca dane
nevzal do Uvahy a neprihliadal na vysluch svedka konanom v uvedenom trestnom konani, konkrétne na
vysluch K. D. zo dia 12.06.2018, ktoru potvrdila obchodnu spolupracu, opisala priebeh, obchodné aj
zodpovednostné vztahy. TotoZne sa vyjadril rovnakého diia aj svedok v ramci vysluchu Patrik Simko.

49. Dalej Zalobca namietal neobstaranie dostatoéného mnozstva podkladov, nelplné zistenie
skutkového stavu pre rozhodnutie vo veci. Zalobca si povinnost spogivajicu v uneseni dékazného
bremena v celom rozsahu splnil a ak dafiové organy mali pochybnosti, su povinné v ndlezitom
rozsahu ich preukézat. Zalobca opatovne poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR zo diia
15.03.2011 sp.zn. 3SZf/1/2011, Ze ak darnovy subjekt vyCerpal dékazné bremeno, nakolko disponuje
existenciou materialneho plnenia, ma k tomu zodpovedajucu fakturu a prilohy s opisom druhu a ceny
dodavanych tovarov a sluzieb od dodavatelov, na preukazanie opaku v dosledku skuto€nosti, ktoré
nastali z platitelovho dodavatela a subdodavatefov, vznaSa dékazné bremeno i dbkaznu nudzu
spravca dane. Ak spravne organy chceli spochybnit’ narok Zalobcu, boli povinné vyvratit' skutoénosti
vyplyvajuce z predloZzenych dokumentov a skutoénosti tvrdenych Zalobcom a zarovern uviest aké dalSie
iné dOkazy povazuju za relevantné pre posudenie preukazania naroku na odpocet DPH, &o v3ak
spravne organy nevykonali. Unesenie dokazného bremena, ktoré Zalovany, ako aj spravca dane od
Zalobcu pozaduju, nie je len prekro¢enim zakonom stanovenych mantinelov, vzhfadom na neprimeranu
administrativnu zataz podnikatefského subjektu, ale tiezZ dévodne vzbudzuju podozrenie, Ze v ramci
svojej kontrolnej €innosti, na ktort su na zaklade prislusnych pravnych predpisov opravnené, ucelovo
vyberaju a vykladaju len tie skutonosti a informacie, ktoré spochybriuju realne prijatie alebo poskytnutie
zdanitelného plnenia.

50. Zalobca dalej namietal ugelové spochybnenie predloZenych dokladov. Dafové organy podia
Zalobcu neprihliadli na svedecké vypovede svedCiace v prospech Zalobcu a podporujuce jeho
tvrdenia, ¢o mozno oznacit za Sikandzny postup zo strany danovych organov, nakolko predloZenie
zakonom predpokladanych podkladov na u&ely uplatnenia svojho naroku povazovali za nedostatogné,



a nasledne po podporeni tychto dokumentov svedeckymi vypovedami tieto vylugili. Spravca dane
logicky a relevantne neodévodnil z Eoho vychadza, ked zastava nazor, ze Statutarny organ ako osoba
konajuca za a v mene obchodnej spolo&nosti nie je spdsobila objednat’ tovar, zabezpecit subdodavkou
prevoz tovaru zo strany dodavatela z bodu A do bodu B, zabezpedit jeho vykladdku a odkomunikovat
uskladnenie so subjektom poskytujucim skladové priestory, hoc i spolupracujucej obchodnej spoloénosti,
obchodného partnera. Tu vznika otazka kolko oséb je podla spravcu dane potrebnych pre uskutoénenie
par obchodnych stretnuti a par telefonickych rozhovorov, ked na takomto zéklade stavia svoje zavery
v takom déleZitom konani, akym danové konanie urcite je.

Zalobca spolahlivo preukazal a zaroveri splnil zakonom stanovené podmienky pre uplatnenie prava
na odpocitanie dane a teda dodavatefl bol platitel DPH; dodavatelovi vznikla pri dodani tovaru dariova
povinnost’; kupujuci bol platitelf DPH; kupujuci pouzil obstarany tovar na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel; dah bola predavajucim uplatnena voci kupujicemu z dodaného tovaru; kupujaci ma faktaru
od predavajiceho; a kupujici nadobudol pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Zalobca zdéraznil,
Ze nedtandardnost’ obchodnej spoluprace neznamena automaticky jej nezakonnost. Spravca dane na
zaklade predloZenej dokumentacie nepreukazal jej nepravdivost, iba u€elovo spochybrioval skutonosti
v nej uvedené, preto postupoval v rozpore s § 3 ods. 3 Darfového poriadku.

51. Zalobca dalej namietal prekrodenie medze zakonom dovolenej spravnej Gvahy zo strany dafovych
organov. Zalobca ma za to, Ze dariovy organ nemdze zamietnut pravo na odpocget dane z dévodu, Zze
sa zdanitelna osoba neubezpecila, Ze osoba, ktora vystavila fakturu vztahujicu sa na tovar, splnila
svoju povinnost podat dafiové priznanie a uhradila dari. Zalobca preukéazal svoj narok na odpodet dane
z pridanej hodnoty spbésobom a a v rozsahu v akom to od neho mozno v zmysle platnych pravnych
predpisov spravodlivo pozadovat, pri€¢om prislusny spravny organ autoritativne a nad ramec svojej
pravomoci rozhodoval bez prihliadnutia na Zalobcom uvadzané skuto€nosti a to aj ked mal povinnost
na tieto prihliadat. TaktieZ bol prisluSny spravny organ povinny sa vysporiadat s namietkami Zalobcu
v celom rozsahu a to vzhfadom na ich obsah a vyznam pre riadne a spravne posudenie predmetnej veci.

52. Zdoraznil, Ze Zalobcu nemozno nutit preukazovat’ skuto€nosti pri inych danovych subjektoch ako
je on sam, nakofko jeho dispozicia je na rozdiel od Zzalovaného a spravcu dane limitované v rozsahu
Zalobcu ako samotného a osobitného dariového subjektu. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na ust.
§ 63 ods. 5 Darového poriadku, z ktorého vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia musi obsahovat
zhrnutie v8etkych zistenych skuto€nosti, ktoré oddvodriuju vyrok. V odévodneni musia byt uvedené
vSetky skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia. Musi byt uvedeny spdsob, akym sa
zhodnotili dbkazy a ostatné podklady. Musia byt uvedené konkrétne ukony, ktoré spravca dane vykonal
za u€elom zistenia skutkového stavu, ako aj ivahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie dékazov a viedli k aplikacii
konkrétneho pravneho predpisu na prejednavanu vec a na zaklade ktorych sa rozhodovalo. Skutkova
stranka oddvodnenia by mala obsahovat’ opis podstaty veci, rozbor dékazov a ostatnych podkladov
pre rozhodnutie, vysporiadanie sa s pripomienkami, navrhmi, dékazmi a vyjadreniami U&astnika
konania, rozpormi v jednotlivych dokazoch a nasledne zavery o tom, ktoré skuto&nosti sa povazuju za
nepochybne zistené, ako aj posudenie ich pravneho vyznamu pre danu vec. Len rozhodnutie, ktorého
odbvodnenie je vypracované v zmysle § 63 ods. 5 Darfiového poriadku je preskimatelné a pre zalobcu
zrozumitelné. S poukazom na tuto skutoénost zalobca namietal aj to, Ze rozhodnutie neobsahuje
zékonom predpisané nalezitosti, nakolko neplati tzv. zasada koncentracie konania. Zalovany ako
odvolaci organ sa v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal so vSetkymi skuto€nostami uplatnenymi
v odvolani zalobcu, ¢o spdsobuje nepreskiumatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

53. V bode VI. Zaloby Zalobca podal navrh na priznanie odkladného u&inku spravnej zaloby v zmysle §
185 Spravneho sudneho poriadku a Ziadal priznat odkladny u€inok spravnej Zalobe az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

54. K spravnej zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dha 06.11.2020, v ktorom zotrval
na skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej v preskimavanom rozhodnuti. Navrhol Zalobu ako
nedévodnu zamietnut’ a vo veci nariadit pojednavanie. Nesuhlasil s navrhom Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe.



V.

55. Spravny sud uznesenim ¢€.k. 6S/51/2020-188 zo diha 18.02.2021 priznal spravnej Zalobe odkladny
ucinok a odlozil vykonatelnost rozhodnutia Zalovaného €. 100902688/2020 zo dha 15.05.2020 v spojeni
s rozhodnutim Darfiového uradu PreSov &. 102636399/2019 zo dha 15.11.2019 do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 6S/51/2020, nakolko boli spinené
podmienky uvedené v § 185 pism. a/ SSP.

56. Uznesenim sp.zn.6S/51/2020-192 zo dha 18.02.2021 spravny sud prerusil konanie vo veci do
dorugenia rozhodnutia Sudneho dvora EU v konani o prejudicidlnych otazkach podanych Najvyssim
sudom Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 5S2fk/34/2018 podla § 100 ods. 2 pism.a/a 3
Spravneho stdneho poriadku. Stdnemu dvoru EU boli Najvy$$im sidom SR predlozené prejudicialne
otazky tykajuce sa otazky zakonnosti trvania dariovej kontroly v pripade jej preruSenia z dévodu
vykonania medzinarodnej vymeny informacii sprdvcom dane.

V.
Replika Zalobcu

57. V replike zo dna 25.02.2021 Zalobca poukazal na aktualne rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
vo veci zalobcu HYDINA SK, s.r.o. sp.zn. 5S2f/34/2018 ohladom predloZenia prejudicialnych otazok
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie. Zaroven poukazal, Ze je nevyhnutné, aby Zalovany v dostatonom
rozsahu odévodnil pre€o nesuhlasi s priznanim odkladného ucinku spravnej Zalobe.V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave pod sp.zn. 55/87/2020-141 zo dfia 27.04.2020,
ktorym sud toto konanie prerusil podla § 100 ods. 2 pism. a/ SSP v suvislosti s navrhom NajvysSieho
sudu SR v konani sp.zn.5S27f/34/2018.

VI

58. Uznesenim zo dia 14.06.2022 sp.zn. 6S/51/2020-234 spravny sud rozhodol o pokragovani v konani,
nakolko bola rozhodnuté o prejudicidlnych otazkach podanych Najvy88im sidom SR v konani vedenom
pod sp.zn. 5S2f/34/2018.

VII.
Skutkové zistenia a pravne zavery spravneho sudu

59. Dna 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~SSPY).

60. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom. Podla ods. 2 tohto ustanovenia kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava
alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej
spravy, opatrenim organu verejnej spravy, nec¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom
organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na
spravnom sude.

61. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

62. Podlla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.



63. Podla § 178 ods. 1SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

64. Podla § 180 ods. 1 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

65. Podla § 190 ods. 1 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného
dospeje k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

66. Krajsky sud ako spravny sud preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravcu dane, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je
dovodna, pretoze rozhodnutia a postup dafovych organov su v sulade so zakonom.

KedZe na pojednavani neboli pritomni ucastnici konania, rozsudok spravny sud verejne vyhlasil
vyvesenim pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na uradnej tabuli sudu dria 30.03.2023 po dobu
14 dni ( § 137 ods.3 SSP).

67. Predmetom preskumania je rozhodnutie spravcu dane, ktorym podla § 68 ods. 5 Dariového poriadku
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 152 629,48 eur z dévodu poruSenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51
ods. 1 pism. a/ zakona o DPH pri uplatneni odpocitania dane vo vyske 66 000,00 eur na zaklade faktury €.
1620160036 vyhotovenej spoloénostou BEST MEAT, s.r.o., KoSice (nebolo preukazané dodanie sluzieb
dodavatelom BEST MEAT, s.r.o. uvedenym na fakture) a dalej z dbvodu nepriznania prava na
odpoditanie dane na zaklade rozsudkov Sudneho dvora v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04 Axel
Kitel a Rekolta Recycling SPRL vo vyske 13 846,31 eur z faktur vystavenych spoloénostou Mima Market,
s.r.0., Zilina, ktoré si zalobca uplatnil v zmysle § 51 ods. 1 pism. a/ v nadvéznosti na § 49 ods. 1 a 2
pism. a/ zakona o DPH.

68. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona €.222/2004 Z.z.o dani z pridanej hodnoty (zakon o DPH), dodanim
tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak;
na ucely tohto zakona hmotnym majetkom su hnutefné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda.
teplo, chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské uéely za inu
cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu. ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurdépskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska v der predchadzajici diiu predaja bankoviek a minci.

69. Podla § 19 ods. 1 z&kona o DPH, (prva a druha veta) dafiova povinnost vznika dfiom dodania
tovaru. Diom dodania tovaru je deh. ked kupujuci nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik.

70. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den. ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

71. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, mézZe odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ dafi. ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

72. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mbze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

73. Podla § 25 ods.6 zakona o DPH, zaklad dane a dafi sa nemusi opravit, ak platitel zniZi cenu tovaru
alebo sluzby po vzniku darnovej povinnosti voci inému platitelovi za predpokladu, Ze na takom postupe
sa obidve strany pisomne dohodli.

74. Podla § 69 ods.5 zakona o DPH, kaZda osoba, ktora uvedie vo fakture alebo v inom doklade o
predaji dan, je povinna zaplatit’ tuto dan.



75. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Darovy poriadok) a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa pri sprave dani (dalej len ,Danovy poriadok®),
postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dbéa sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafovych subjektov a inych oséb.

76. Podla § 3 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v Gzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu ur&eniu a vyrubeniu dane.

77. Podla § 3 ods. 3 Darnového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

78. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku, pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

79. Podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania.

c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

80. Podl'a § 24 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

81. Podla § 24 ods. 4 Darnového poriadku, ako dbkaz mozno pouzit vietko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafnovymi subjektmi a doklady k nim.

82. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku, dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

83. Podla § 45 ods. 1 pism. f/ Danového poriadku, danovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariova
kontrola, ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo vyjadrovat sa v priebehu dafiovej kontroly
k zistenym skuto€nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo navrhnuat, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim.

84. Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku, ak vzniknd pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

85. Podla § 46 ods. 8 Dariového poriadku, zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok darovej kontroly vratane vyhodnotenia dbkazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je dafiova kontrola ukonend podla odseku 9 pism. b/ a c/. Ak sa darfiovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktort mal kontrolovany danovy' subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit alebo



vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podfa osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s
protokolom kontrolovanému dariovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane uréi lehotu, nie kratSiu ako 15
pracovnych dni od jej doru€enia, v ktorej sa ma kontrolovany darovy' subjekt vyjadrit k zisteniam
uvedenym v protokole a oznagit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit' v priebehu
dariovej kontroly. Ak je to mozné, dafiovy- subjekt predloZi gj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit. Ak sa dafovou kontrolou rozdiel v sume, ktoru mal kontrolovany dariovy- subjekt podla
osobitnych predpisov zaplatit' alebo vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podfla osobitnych predpisov
nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezasle, ak dafovy subjekt
neumozni vykonanie dariovej kontroly, v doésledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného predpisu.

86. Podla § 46 ods. 9 pism. a/ Danového poriadku, dafiova kontrola je ukon€ena difiom dorucenia
protokolu podla odseku 8.

87. Podla § 46 ods. 10 Danového poriadku, lehota na vykonanie darfiovej kontroly je najviac 1 rok odo
dfia jej zaCatia. Na preruSenie darnovej kontroly sa primerane pouzije § 61 (veta prva).

88. Podla § 61 ods. 1 pism. b/ Dafiového poriadku, spravca dane danové konanie mbze prerusit, ak
sa zaCalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného predpisu.

89. Podla § 61 ods. 3 Danového poriadku, konanie je prerudené diiom uvedenym v rozhodnuti o
preruSeni konania. Tento defi nemdze byt skorSi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na
postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doru€ovania rozhodnutia
zamestnancami spravcu dane tento defi nemo6ze byt skorSi ako den jeho dorucenia. Proti tomuto
rozhodnutiu nemoZzno podat odvolanie.

90. Preskumanim obsahu celého administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze totozné
namietky ako uviedol Zzalobca v podanej Zalobe podal aj v odvolani podanom proti rozhodnutiu spravcu
dane. Sucasne spravny sud zistil, Ze so vSetkymi podstatnymi namietkami sa Zalovany v napadnutom
rozhodnuti désledne vysporiadal.

91. Nie je ulohou spravneho sudu opakovat’ odpovede na tieto Zalobné namietky, pokial sa s totoznymi
odvolacimi namietkami dostatoCne vysporiadal Zalovany v ramci odvolacieho konania. Spravny sud
dospel k zaveru, Ze sa zalovany logickym a konzistentnym spdsobom v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami Zalobcu ako odvolatefa. S pravnym posudenim, ako
aj pravnymi zavermi Zalovaného sa spravny sud stotoznil.

92. V konani o vSeobecnej zalobe proti rozhodnutiu spravneho organu plati dispoziéna zasada; je
na Zalobcovi, aby vymedzil Zalobné body a vymedzil tak rozsah sudnej kontroly, priCom uvedenie
konkrétnych Zalobnych ndmietok nie je mozné nahradit zopakovanim namietok uvedenych v odvolani,
pripadne samotnym odkazom na odvolanie. Nie je povinnostou ani pravom sudu namiesto Zalobcu
dohladavat skutkové a pravne dévody nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia. V opaénom pripade by
sa sud ocitol v pozicii Zalobcovho advokata a ignoroval by tak dispoziénu zasadu. Pokial sa s odvolacimi
namietkami uz vysporiadal Zalovany, a tieto namietky potom Zalobca iba ,skopiroval® do Zal6b, mieria
Zaloby de facto iba vod&i rozhodnutiam organu prvého stupria. Prave v napadanych rozhodnutiach
je uvedena argumentacia spravneho organu, ktora sa s tymito namietkami vysporiadala, priCom
pokial Zalobca v Zalobach proti tejto argumentacii Zalovaného neuviedol Ziadne namietky, nie je sud
opravneny za Zalobcu domyslat jednotlivé skutkové a pravne doévody, ktoré by argumentaciu Zalovaného
vecne napadli a spochybnili. Takymto Zalobam potom absentuje v podstate pravny zaklad pre sudny
prieskum, t.j. spOsobilé Zalobné body. Zopakovanim odvolacich namietok Zalobca iba vyslovil nesuhlas
so spbsobom, akym sa s tymito namietkami vysporiadal Zalovany v napadanych rozhodnutiach, pri¢om
samotnu existenciu nesuhlasu nie je mozné hodnotit ako dévod pre vecny prieskum napadanych
rozhodnuti, pokial k tomu chybaju spdsobilé Zalobné body. Ni¢ teda nebrani zalobcovi v tom, aby v ramci
Zalobnych bodov zopakoval svoje argumenty vyjadrené v priebehu konania pred spravnymi organmi.
Musi v8ak vziat do Uvahy, Ze Zalobou napada prave rozhodnutie o odvolani, ktoré sa vysporiadalo s
nim uplatnenymi odvolacimi argumentmi uplatnenymi v dafiovom odvolacom konani a Zalobné body by



sa mali vztahovat prave k obsahu napadanych rozhodnuti, pripadne k postupu Zalovaného spravneho
organu pri vydani napadnutych rozhodnuti.

93. V tomto smere spravny sud poukazuje na rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky
zo dna 20.11.2013 pod dCislom jednania 4As/78/2012-125, rozsudok Cislo jednania 8Afs/55/2005-74
zo dfia 22.01.2007 a rozsudok 8Afs/5/2006-56 zo dria 20.04.2007, z ktorych vyplyva, Zze skopirovanie
odvolacich namietok do Zaloby beZne nepostaci pre naplnenie podmienky uvedenia Zalobnych bodov,
ktoré maju pravne - argumentacny vyznam aj v prejednavanej veci.

94. Zo vdetkych vysSie citovanych ustanoveni Darového poriadku vyplyva, Ze u€elom dariového
konania je zistenie, €i si danové subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje
povinnosti voci Statnemu rozpodtu. Dafiovy poriadok preto zakotvuje opravnenie dariovych organov,
aby mohli zistovat, €i dafové subjekty si spinili svoje povinnosti stanovené prislusnym hmotnopravnym
predpisom, Cize zdkonom o DPH. Pretoze ide o fiSkalne zaujmy Statu, Daflovy poriadok obsahuje
osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto€nosti rozhodujucich pre
spravne uréenie dane alebo vznik dariovej povinnosti Zalobcu.

95. Je nepochybné, Ze podla Darnového poriadku je dékazné bremeno na strane Zalobcu, ktory si narok
na odpocet dane uplatnil, pretoZe v dariovom konani je povinnostou Zalobcu preukazat vSetky tvrdené
skuto&nosti, priom spravca dane, resp. Zalovany tieto dékazy len vykonava.

96. V daniovom konani plati totiz nielen obvykla procesna zasada volného hodnotenia dékazov, ale aj
zasada prejednavacia. V preskimavanej veci Zzalobca ako dafiovnik nemohol od spravcu dane pravom
oCakavat, Ze spravca dane bude Cakat, &i dafiovnik v bududcnosti bude schopny zabezpe it si dokazy,
ktoré by mohli nasvedCovat v jeho prospech, resp. Ze spravca dane musi predlozit d6kaz o opaku, Ze
zdanitelné plnenie sa neuskutocnilo.

97. Zasada objektivnej pravdy ovladajica dariové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu
dane viest dokazovanie dovtedy, kym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia darového
subjektu ohlfadne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoénosti.
Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho Uvahe aké dbkazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na skuto&nosti a dokazy
vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v rdmci spravy dani a v priebehu konania (rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp.zn. 2Szfk/64/2017 zverejneny v ZSP 20/2021).

98. Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno zo strany danového subjektu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty, je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty a ktory si aj tento narok
uplatnil. Preto je jeho povinnost preukazat, Ze narok si uplatfiuje odévodnene za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov
predkladanym dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny
(rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 21.04.2020 sp.zn. 9S7fk/1/2019 zverejneny v Zbierke stanovisk
NS a sudov SR 2/2021).

99. Kontrolovanym dafiovym subjektom predlozené doklady su pouzitelné v sulade so zdkonom iba
vtedy, ak je nepochybné, Ze v nich uvedené Udaje odrazaju skuto€nost, t.j. si hodnoverné a vystavil
ich ten subjekt, ktory ich vystavit mal a ktory bol v tychto dokladoch uvedeny ako dodavatel a za
plnenia, ktoré sa realne aj uskutocnili. Nepostaduje, aby bola tato zakonna povinnost' spinena tym, Ze je
uvedena na dafilovom doklade. Faktury samé o sebe nie su preukazanim realizacie dodavok a akykolvek
listinny dékaz bez preukazania skutkovej podstaty je len tvrdenie o tejto skutoénosti. Spravca dane preto
preveroval tuto formalnu deklaraciu uvedenu na predloZenych fakturach tak, aby doklady boli odrazom
realneho zdanitelného plnenia a to v zmysle zékona o DPH, ale aj s prihliadnutim na ciel uznany v
smernici rady 2006/112ES tykajuci sa boja proti podvodom, resp. zneuzivanim prav tykajucich sa dani
z pridanej hodnoty. Podla § 3 ods. 6 Dafiového poriadku veta prva pri uplatfiovani osobitnych predpisov
(dan z pridanej hodnoty) pri sprave dani sa berie do Uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej
skuto€nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane.



100. Dariovy poriadok zakotvuje opravnenia danovych organov zistovat a preverovat dodrZiavanie
zakonnych povinnosti dafiovych subjektov z hfadiska prislusnych hmotnopravnych predpisov. Rovnako
z ustanovenia § 24 ods. 1 ako aj z ustanovenia § 45 ods. 2 pism. e) Darfiového poriadku vyplyva
dbkazna povinnost dafiovému subjektu a teda taZisko dokazného bremena je na dariovom subjekte.
Vzhladom na to, Ze spravca dane mal pochybnosti o vierohodnosti, Uplnosti a pravdivosti predloZenych
dokladov, nevychadzal len z dokladov, ktoré predlozil kontrolovany darnovy subjekt, ale vykonal k tomuto
UCelu dokazovanie, pricom zaobstarané ddkazy hodnotil jednotlivo, ale aj vo vzdjomnej suvislosti.
Dokazovanie je procesny postup, ktorym spravca dane ziskava poznatky a informacie o vSetkych
skuto€nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Takyto postup Dariovy urad PreSov
uplatnil aj v pripade danovej kontroly na zistenie opravnenosti nadmerného odpoctu za zdanovacie
obdobie december 2016 u dafového subjektu Podtatranska hydina a.s., KeZzmarok.

101. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze danova kontrola bola vykonana v zmysle § 46
ods. 1 Darflového poriadku na zaklade ozndmenia o darnovej kontrole zo dria 02.11.2017, v ktorom bol
stanoveny def zadatia dafiovej kontroly 30.11.2017. Zalobca v zakonom stanovenej lehote zaslal diia
27.11.2017 spravcovi dane elektronicky Ziadost o odklad lehoty zagatia kontroly, ktord spravca dane
zaevidoval pod €. 6/13864452/2017 0 40 dni, t.j. do 04.01.2018. Spravca dane v odpovedi na tuto Ziadost
oznamil Zzalobcovi, Ze podla § 46 ods. 1 Daflového poriadku, dafiova kontroly nesmie zacat neskor ako
40 dni od dorugenia oznamenia o vykone dafovej kontroly. Styridsiaty defi odo diia dorugenia oznamenia
o zacati danovej kontroly bol def 31.12.2017, ktory pripadol na nedelu, z uvedeného dévodu nebolo
mozné prediZil termin za&atia dafovej kontroly do 04.01.2018. Spravca dane oznamil Zalobcovi termin
zacatia danovej kontroly na defi 29.12.2017.

102. O vysledku darovej kontroly bol vyhotoveny protokol z darnovej kontroly za zdafiovacie obdobie
september az december 2016 €. 101434502/2019 zo dna 11.06.2019 (dalej len ,protokol®), ktory bol
spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole doru¢eny Zalobcovi dfia 14.06.2019.
V uvedenej vyzve spravca dane urcil Zalobcovi lehotu 60 pracovnych dni odo dfia doru€enia vyzvy na
predloZenie pisomného vyjadrenia k protokolu a oznagenie dékazov preukazujucich tvrdenie Zalobcu,
ktoré nemohol predloZit v priebehu darovej kontroly. Zalobca dorugil pisomné vyjadrenie k protokolu
spravcovi dane dna 06.09.2019.

Dha 06.11.2019 sa uskutoCnilo Ustne pojednavanie vo veci prerokovania pripomienok a dbkazov
predloZzenych Zalobcom na zaklade vyjadrenia Zalobcu. Z u€astného pojednavania bola spisana
zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 102500040/2019.

103. Zalobca ziadal spravcu dane o poskytnutie miniméainej 8 driovej lehoty za G&elom prestudovania
tejto zapisnice a su€asne sa vyjadril, Ze neposkytnutie tejto lehoty Zalobca bude povaZovat za hrubé
porusenie jeho prav, €o namietal aj v spravnej Zzalobe.

V tejto suvislosti spravny sud poukazuje, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni k protokolu nenavrhol spravcovi
dane ziaden termin prerokovania pripomienok a k vyjadreniu nepredlozil Ziadne iné dbkazy, resp.
pisomné doklady, ktoré by mali vplyv na vysledky zisteni spravcu dane. Spravca dane sa vyjadril ku
vSetkym bodom vyjadrenia Zzalobcu, vysporiadal sa so vSetkymi pripomienkami Zalobcu a skon$tatoval,
Ze povazoval tuto zapisnicu za poslednu a na zaklade nej vydal rozhodnutie vo veci.

104. K namietke Zalobcu ohladom nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a tym spésobenému
poruSeniu jeho prav, spravny sud konsStatuje, Ze spravca dane vyhotovil rozhodnutie na zaklade
skuto€nosti uvadzanych v dokladoch predloZzenych Zalobcom na zaklade zistovani v ramci
medzinarodnej vymeny informacii, tuzemskych doZiadani, vysluchu svedkov, teda na zaklade
rozsiahleho zistovania, o ktorom bol Zalobca informovany. Spravca dane postupoval v zmysle § 3
ods. 3 Darového poriadku. Spravca dane v ramci vykonu dafiovej kontroly v prvom rade preveroval
tuzemské obchody Zalobcu medzi nim a jeho dodavatelmi Mima Market, s.r.o. a BEST MEAT, s.r.o.
vychadzajuc z dokladov predloZenych Zzalobcom. V oboch pripadoch postupoval v sulade s § 3 ods.
2 Darfového poriadku v uzkej sucinnosti so Zalobcom. Vyzvou zo dia 26.07.2018 oznamil Zalobcovi
svoje pochybnosti o realnosti uskutocnenia deklarovanych obchodov a Ziadal Zalobcu o predloZenie
dokladov resp. dokazov, ktoré by potvrdili jeho tvrdenia. Zalobca nepreukazal skutognosti, ktoré mali
preukazat opravnenost' uplatnenia naroku na odpocitanie dane, respektive predlozil doklady, ktoré tato
skuto€nost naopak popierali, o spravca dane uviedol v oboznameni so zisteniami zo dna 17.04.2019,
ako aj v protokole z dafiovej kontroly zo dfia 11.06.2019.



Spravca dane vypocul ako svedkov konatefov tychto spolo€nosti v €ase uskutoéfiovania predmetnych
preverovanych obchodov. Napriek tomu, Ze bol Zalobca o tychto vysluchoch upovedomeny, nezu€astnil
sa ich, ¢im nevyudil svoje pravo klast tymto svedkom otazky a v neposlednom rade aj verifikovat
ich vyjadrenia a realnost uskuto€nenia predmetnych obchodov. Nie je teda pravdou, Ze mu nebola
umoznend pritomnost na tychto vysluchoch. Svojou neu¢astou Zalobca neprejavil zaujem byt u€astny
na tychto vysluchoch.

Priame preverovanie spravca dane doplnil aj zaslanim tuzemskych doziadani na preverenie realnosti
obchodnych vztahov Zalobcu s tymito spolo&nostami. Obchodné vztahy so spolo&nostou Mima Market,
s.r.0. nebolo mozné preverit z dévodu nekontaktnosti jej pravneho nastupcu spolonosti Alytus, s.r.o..
Z uvedeného dbvodu, ako aj z dévodu Ze Zalobca predlozil k vykonu kontroly medzinarodné prepravné
listy, spravca dane na zaklade medzinarodnych prepravnych listov predlozenych Zalobcom, Ziadal
zahrani¢né darnové spravy o medzinarodnu vymenu informacii. Spravca dane v ramci MVI nepozadoval
vykonanie vysluchu svedka, ale poskytnutie informacii, ktoré boli ziskané v sulade s § 24 ods. 4
Darfového poriadku. Zistenia v rdmci medzinarodnej vymeny informacii plne potvrdzovali informaciu
uvedenu na medzinarodnych prepravnych listoch predloZzenych Zalobcom uvedenu v oddiele 24, Ze
mu nebol dodany tovar spolo¢nostou Mima Market, s.r.o., €o samo o sebe znamena, Ze dbkaz o
tejto skuto€nosti predloZzenim tychto medzinarodnych prepravnych listov predlozil sdm Zalobca, &im
verifikoval zistenia spravcu dane na zaklade medzinarodnej vymeny informacii, ktoré uskuto€nenie
takéhoto obchodu vylu€ovali. Informacie ziskané medzinarodnou vymenou informacii nebolo mozné
potvrdit dokazovanim u obchodnych partnerov Zalobcom, akym bola spolo¢nost’ Alytus, s.r.o., kedZe
tato spolo€nost je nekontaktna. O nekontaktnosti tejto spolo€nosti bol Zalobca informovany spravcom
dane, a teda poZiadavka na takéto dokazovanie zo strany Zalobcu bola nedévodna. Zalobca bol
oboznameny s pochybnostami spravcu dane v priebehu vykonu dafiovej kontroly, ako aj so zisteniami
spravcu dane na zaklade oboznamenia, ku ktorym sa Zalobca vyjadril, ale nenavrhol vykonanie Ziadnych
dékazov v ramci medzinarodnej vymeny informécii, takZze nie je pravdou, Ze sa k takto zistenym
skutoénostiam Zalobca nemohol vyjadrit. Zalobca mal informéacie o konani spravcu dane o vetkych jeho
zisteniach, mal moznost' v priebehu kontroly na nich reagovat, podavat navrhy, predlozit dokazy ktoré
by vyvratili zistenia spravcu dane v ramci medzinarodnej vymeny informacii, ako aj poziadat’ spravcu
dane o prerokovanie tychto zisteni. Zalobcovi nebolo upreté pravo na vyjadrenie k zisteniam spravcu
dane a teda neboli poruSené Ziadne jeho prava.

105. Zalobca namietal, Ze boli porugené jeho procesné prava, nakolko Ziadal spravcu dane o prediZenie
lehoty na umoznenie oboznamit’ sa s obsahom zapisnice o ustnom pojednavani zo dfia 06.11.2019,
ktora bola poslednou zapisnicou vo vyrubovacom konani a spravca dane odmietol tuto lehotu Zzalobcovi
prediZit a poskytnut.

Spravny sud poukazuje, Ze z obsahu administrativneho spisu dariovych organov je zrejme, Ze
predmetna zapisnica zo dfia 06.11.2019 ma necelych 31 stran, z toho dve tretiny tvoria citované
pripomienky Zalobcu. Zapisnica nadvazovala na danovu kontrolu za zdarnovacie obdobie november
2016. Neslo o dalSie konanie v ramci vyrubovacieho konania, nakolko Zalobca vo svojich pripomienkach
k protokolu nepredloZil Ziadne dbkazy a nenavrhol dalSie zistovania, ktoré by mali za nasledok vykonanie
dalSieho dokazovania. Spravca dane sa v tejto zapisnici vysporiadal so vSetkymi pripomienkami
Zalobcu. Z dévodu, Ze Zalobcom neboli oznaené Ziadne nové dOkazy, spravca dane ponal predmetnu
zapisnicu ako poslednu, ¢o aj uviedol v predmetnej zapisnici. Z tychto skutoCnosti vyplyva, Ze spravca
dane nepoznadil vyrubovacie konanie vadou nezakonnosti a uz vébec neporusil, nezasiahol do prav
Zalobcu.

106. Zalobca namietal nezakonnost realizovanej medzinarodnej vymeny informacii (MVI), nasledkom
¢oho dbkazy a zistenia vyplyvajuce z MVI nie je mozné absolutne pouzit ako dékazny prostriedok.

Z administrativneho spisu dafiovych organov vyplyva, Ze spravca dane za ucelom ziskania informacii
o predmetnych obchodoch podal Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii na prislusné dariové
spravy v Polsku a Cesku a nasledne prerusil dafiovi kontrolu rozhodnutim o preruseni dafiove;
kontroly €. 101731683/2018 s uvedenim, Ze dariova kontrola bude prerusena do doby kym spravca
dane neziska potrebné informécie pre spravne uréenie dane, o ¢om upovedomil aj Zalobcu. Zalobca
v priebehu celého vykonu dafiovej kontroly tieto skuto€nosti ani raz nespochybnil. Spravca dane zaslal
Zalobcovi ozndmenie zo diia 15.04.2019, ktoré Zalobca prevzal dnha 17.04.2019, Ze dbvody pre ktoré
sa kontrola dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie september az december 2016 prerusila,
pominuli diia 09.04.2019. Dizka darovej kontroly bola ovplyvnena objektivnymi okolnostami, ktoré
nemohol spravca dane ovplyvnit. V sulade s Nariadenim Rady &. 904/2010 zo 07.10.2010 (Nariadenie)



doziadany organ zaslal informaciu o nemoznosti vybavit medzinarodnu Ziadost v trojmesacénej lehote
s uvedenim predpokladaného datumu zaslania odpovede, resp. kedy bude mat k dispozicii doklady
preverovaného dafiového subjektu, na zaklade ktorych bude schopny tato ziadost vybavit. Spravca
dane aktivne sledoval terminy vybavovania predmetnych Ziadosti, zasielanie €iasto¢nych odpovedi zo
strany zahraniénej financnej spravy, z ktorych nevyplynula potreba zaslania urgencii.

107. Nedbvodna je aj namietka Zalobcu, Ze spravca dane umelo predlZzoval vykon darovej kontroly.
Spravcom dane bola dodrzana lehota na vykon dariovej kontroly v lehote 12 mesiacov v sulade zo
zakonom. Spravny sud poukazuje, Ze z judikatury Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze trojmesacna lehota
sa vztahuje na medzinarodnu vymenu informacii, nie na vykon dafiovej kontroly podla vnutro$tatnych
predpisov €lenského Statu. Medzinarodna vymena informacii je ddvodom na preruSenie konania, pocas
ktorého neplynu lehoty. KedZe lehoty neplynu, v Ziadnom pripade nemozZno namietat ne€innost spravcu
dane danom Case. Danova kontrola dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie september az
december 2016 bola za€ata dnha 29.12.2017, vykon danovej kontroly bol preruseny dha 06.09.2018,
spravca dane pokracoval vo vykone danovej kontroly drfia 09.04.2019. Kontrola bola ukonéena dna
14.06.2019 dorucenim protokolu v sulade s § 46 ods. 9 pism. a/ Darového poriadku. Vykon dafovej
kontroly trval 318 dni, teda nepresiahol ¢asovy interval jedného roka. Dafova kontrola bola prerudena v
sulade s § 61 ods. 1 pism. b/ Dafiového poriadku. V sulade s § 61 ods. 5 pism. b/ Dafiového poriadku,
ak bola kontrola prerusena, lehota na jej vykon neplynie, to znamena, Ze doba medzi za€atim dariovej
kontroly a jej ukonenim mdze byt dlhSia ako jeden rok. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva,
Ze spravca dane aktivne sledoval terminy vybavovania predmetnych Ziadosti, zasielanie €iastoCnych
odpovedi zo strany zahrani¢nej finan&nej spravy a nebolo potrebné zasielat' urgencie spravcom dane.
PoZadované informacie v ramci medzinarodnej vymeny informacii mali jednoznacne suvis s obchodnymi
vztahmi Zalobcu a spolo&nostou Mima Market, s.r.o. a mali podstatny vplyv na spravne ur€enie dane
u Zalobcu.

108. Vo vztahu k namietke Zalobcu tykajucej sa poruSenia principu proporcionality a nezadkonnosti
rozhodnuti, ked mal za to, Ze nebola dodrzang zdkonom stanovena lehota na vykonanie dafiovej kontroly
v zmysle § 46 ods. 10 Dariového poriadku v suvislosti s podanymi ziadostami o medzinarodnu vymenu
informacii, spravny sud poukazuje, Ze uznesenim sp.zn. 5Szfk/34/2018 zo dia 5. marca 2020 bolo
konanie o kasacnej staznosti staZzovatefa proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 6S/1/2017-284
zo diia 18. januara 2018 postupom podla § 100 ods. 1 pism. c/ v spojeni s § 452 ods. 1 SSP prerusené
a Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie boli kasaénym siudom predloZené prejudicialne otazky podla &lanku
267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie v nasledovhom zneni:

- Ustanovenie bodu 25 Nariadenia Rady (EU) & 904/2010 zo dfia 07.10.2010 o administrativne;
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty ,,lehoty ustanovené v tomto nariadeni
na poskytnutie informacii sa maju chapat ako maximalne lehoty* je potrebné vykladat' tak, Ze ide o lehoty,
ktoré nemézu byt prekro¢ené a v pripade, ak budu prekro¢ené, spdsobuje to nezakonnost prerudenia
dariovej kontroly?

- Existuje nasledok (sankcia) za nedodrzanie leh6t na vykonanie medzinarodnej vymeny informacii
stanovenych Nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupréaci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty vo vztahu k doZiadanému a doZadujucemu sa organu?
- Je mozné charakterizovat medzinarodnu vymenu informacii, ktoré presahuje lehoty uréené Nariadenim
Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty za protipravny zasah do prav danového subjektu?

Sudny dvor Eurdpskej unie rozsudkom vo veci C-186/20 zo dfia 30. septembra 2021 rozhodol o
predloZenych prejudicialnych otazkach tak, Ze: , Clanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7.
oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v
spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekrocenie
mdze ovplyvnit zakonnost' prerusenia dafiovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho &lenského
Statu dovtedy, kym Zziadany &lensky Stat neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu
administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim®.

109. Vo vztahu k namietkam uvedenym v Zalobe, ktorymi Zzalobca spochybrioval zakonnost dokazov,
resp. informacii ziskanych v ramci medzinarodnej vymeny informécii s poukazom na skutoénost, Ze
nemal moznost realizovat svoje procesné prava, spravny sud poukazuje aj na skorSi rozsudok Sudneho

dvora €. C-276/12 v pravnej veci Jiri Sabou proti Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mesto Prahu,
zo dna 22.10.2013. V tomto rozsudku Eurépsky sudny dvor posudzoval procesne totoZnu Zalobcom



namietanu otazku, a sice, €i je mozné pouzit dokazy ziskané v ramci medzinarodnej vymeny informacii
za situdcie, ak pri medzinarodnej vymene informacii neboli realizované procesné prava danového
subjektu, ktoré ma v ramci vnutrostatneho dariového konania. V tomto smere spravny sud poukazuje
na bod 44 a nasl. citovaného rozsudku, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze dodrzania prav dafiovnika
na obhajobu nevyZaduje, aby sa dafovnik podielal na Ziadosti o informacie, ktoru adresuje doZadujuci
Clensky Stat doziadanému &lenskému Statu. Nevyzaduje ani to, aby bol danovnik vypocuty v ¢ase, ked
sa v doziadanom Clenskom State uskutoChiuju vySetrovania, ktoré by mohli zahffiat’ vysluch svedkov
ani predtym, ako tento &lensky Stat poskytne informacie doZadujucemu ¢&lenskému Statu. Neudast
darovnika pri procesnych ukonoch realizovanych v ramci medzinarodnej vymeny informacii teda Sudny
dvor vykladal tak, Zze informacie ziskané v ramci medzinarodnej vymeny informacii, ktoré sa nasledne
maju pouzit v dafiovom konani nie su nezdkonnymi informéaciami, ani za situécie, Ze danovnikovi nebolo
priznané pravo na obhajobu v rdmci doZiadaného &lenského Statu.

110. V tejto suvislosti spravny sid poukazuje aj na pravny nazor Ustavného sidu SR vysloveny v
uzneseni &. k. IV. US 607/2021 z 30. novembra 2021:

|. Ziaden pravne zavazny akt Eurépskej Unie v oblasti DPH neupravuje moznost dafiového subjektu
zucastnit sa vysluchu svedka, resp. iného Ukonu pred zahraniénym doZiadanym organom. V oblasti
medzinarodnej spoluprace v administrativnych veciach absentuje obdobna uprava, ako je napriklad
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1783 z 25. novembra 2020 o spolupraci medzi
sudmi Clenskych Statov pri vykonavani dékazov v obgianskych a obchodnych veciach, ktoré upravuje
moznost, aby v zahrani¢i doZiadany sud vykonal dokazovanie v pritomnosti u€astnikov konania a
umoznil im podielat sa na vykonani dbékazu.

Il. Poznatky ziskané z medzindrodnej vymeny informacii mozno povazovat za zakonne ziskany a
procesne pouzitefny dékaz. To, aku relevanciu prizna spravca dane konkrétnemu dbkazu, je uz vecou
hodnotenia dokazov. Samozrejme nemozno opomenut ustavné pravo vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom (Cl. 48 ods. 2 ustavy).

111. Zalobca v Zalobe namietal aj neuvedenie dévodu spravcom dane na vykonanie dariovej kontroly.
Spravny sud argumentuje, Ze danova kontrola bola za¢ata v sulade s § 46 ods. 1 Darfového poriadku,
podla ktorého darova kontrola za¢ina dfiom urenym v oznameni spravcu dane a v dariovej kontrole.
Oznamenie o danovej kontrole musi obsahovat defi za€atia kontroly, miesto vykonu dariovej kontroly,
druh kontrolovanej dane a kontrolované zdariovacie obdobie alebo kontrolované uétovné obdobie.
Spravca dane v oznameni uréi aj lehotu na predloZenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie
dariovej kontroly s pou€enim o nasledkoch ich nepredloZenia. Ak z ddvodu na strane dafnového subjektu
nemozno dafiovu kontrolu zaCat' v defi uvedeny v oznameni o dafiovej kontrole, je povinny tuto
skuto€nost oznamit spravcovi dane do 8 dni od doru€enia oznamenia a dohodnut s nim novy termin
zacatia, dafiova kontrola v8ak nesmie zacCat neskdr ako 40 dni od doruenia ozndmenia o vykone
dariovej kontroly.

Spravny sud zdbérazriuje, Ze danova kontrola u Zalobcu nebola zadata na zaklade zapisnice o zacati
dariovej kontroly, kde v sulade s § 46 ods. 3 Danového poriadku je potrebné okrem inych povinnych
nalezitosti uvadzat dévod za&atia datiovej kontroly. Zalobca diia 21.11.2017 prevzal oznamenie o za&ati
dariovej kontroly zo dha 02.11.2017. V zakonom stanovenej lehote zalobca zaslal dha 27.11.2017
spravcovi dane elektronicky Ziadost' o odklad lehoty zagatia kontroly 0 40 dni, t.j. do 04.01.2018. Spravca
dane v odpovedi na tuto ziadost Zalobcu oznamil Zalobcovi, Ze podfa § 46 ods. 1 Danového poriadku
dariova kontrola nesmie zacat neskér ako 40 dni od doruenia ozndmenia o vykone darnovej kontroly.
Styridsiaty def odo dfia dorugenia oznamenia o zadati darovej kontroly bol 31.12.2017. Z uvedeného
dévodu nebolo mozné prediZit termin zagatia dafovej kontroly do 04.01.2018. Spravca dane oznamil
Zalobcovi termin zacatia darovej kontroly na deri 29.12.2017 z dévodu, Ze Styridsiaty defi pripadol na der
31.12.2017, &o bola nedela. Zalobca s takto zadatou dafovou kontrolou suhlasil, nevzniesol namietky
voCi neuvedeniu dévodu zacatia dariovej kontroly pri samotnom zacati tejto kontroly a nevzniesol ani
takéto namietky v ramci celého priebehu vykonu tejto dafiovej kontroly.

112. Zalobca namietal, Ze spravca dane v rozhodnuti vychadzal z Ukonov realizovanych zo strany
Narodnej kriminalnej agentiry (NAKA) Narodnej jednotky finanénej policie a neprihliadol na vysluch
svedkov v trestnom konani K. D. a M. Q. zo dha 12.06.2018. K tejto namietke spravny sud uvadza,
Z2e z obsahu administrativneho spisu, aj z rozhodnutia spravcu dane nie je zrejmé, aby spravcovi
boli poskytnuté takéto informécie, a na tieto by sa spravca dane v priebehu vykonu dafiovej kontroly,
aj vo vyrubovacom konani v suvislosti so spoloénostou Mima Market, s.r.o. odvolaval. Taktiez nie je



k dispozicii znalecky posudok, ktory mal byt vypracovany vo vztahu k ekonomickej innosti spoloénosti
Mima Market, s.r.o. v stvislosti s trestnym konanim vedenym proti A. M. D.. Zalobca ani Ziadnymi
relevantnymi dokazmi nepreukazal svoje tvrdenie, Ze existencia a realnost dodavok spolonostou Mima
Market, s.r.o. bola objektivizovana NAKA. KedZe spravca dane nemal k dispozicii zistenia NAKA, ktoré
uvadzal Zalobca, nemohol ich v Ziadnom pripade pouzit ako podporny dékazny prostriedok.

113. K tvrdeniu Zalobcu, Ze spravca dane vyhodnotil zadovazené informacie v neprospech Zalobcu a Ze
iné skutoCnosti, ktoré svedcia v prospech Zalobcu, spravca dane opomenul, spravny sud konstatuje,
Ze spravca dane nemal k dispozicii celé vysluchy svedkov K. D. a M. Q., ktoré mala podla tvrdenia
Zalobcu realizovat NAKA. Zalobca citoval len éast vysluchov tychto svedkov, o vzbudzuje podozrenie,
Ze Zalobca predlozil len tu €ast vysluchu, o ktorej predpoklada, Ze by mohla sved¢it' v jeho prospech.
Spravca dane preto tieto vysluchy nepovazoval za pouZzitelné a nepovazoval ich ani za relevantny dokaz,
ktory by zmenil zavery spravcu dane.

114. Zalobca v Zalobe argumentoval, Ze v predmetnom zdariovacom obdobi spolognost Mima
Market, s.r.o. disponovala prenajatymi skladovacimi priestormi, hmotnymi predmetmi potrebnymi pre
manipulaciu s hydinou, dovezenymi masovymi vyrobkami, Ze zamestnavala vodi¢ov a skladnikov.
Zalobca citoval aj obchodné nazvy odberatelov, ktori patrili medzi zakaznikov spolo&nosti Mima Market,
s.r.o0. Z toho vyplyva zaver, Ze spravca dane absolutne nevykonal dokazovanie vo vztahu k obchodnym
partnerom Zalobcu, Ze nevykonal zistovanie majetkovych pomerov v ¢ase zdafiovacieho obdobia a Ze
sa nevenoval zisteniu personalnej zakladne spolo¢nosti Mima Market, s.r.o..

Spravny sud v tejto suavislosti poukazuje, Ze uvedené skutolnosti boli predmetom vysluchu
svedkov- konatelov spolo¢nosti Mima Market, s.r.o., na ktorych sa Zalobca nezucastnil. V priebehu
dariovej kontroly boli predloZzené medzinarodné prepravné listy, ktoré potvrdzovali prepravu tovaru
od zahraniénych spolognosti CEDROB S.A. (PL) resp. SPOLKA JAWNA MIKULEC S.A. priamo na
Slovensko zalobcovi a prevzatie tohto tovaru zalobca na nich sam potvrdzoval, preto nebolo potrebné
vykonat' dokazovanie vo vztahu k spoloénosti Mima Market, s.r.o. ohfadom majetkovych pomerov tak,
ako to namietal Zalobca.

115. Zalobca v spravnej Zalobe opakovane poukazoval na pravny nazor Najvy$sieho sidu SR vysloveny
v rozsudku sp.zn. 3Szf/1/2011 (R 1/2011).

Spravny sud konstatuje, Ze predmetny rozsudok neriesi vzniknutu situaciu obchodného vztahu Zalobcu
so spolo€nostou Mima Market, s.r.o.. Spravca dane na zaklade dokladov predloZenych Zalobcom
a vykonanim naslednych preverovani zamietol Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z dévodu, Ze
Zalobca bol zapojeny do podvodného retazca, o €om mal vedomost. Neuznanie prava na odpocitanie
dane zdbévodnil judikaturou Eurdpskeho sudneho dvora. Spravca dane v protokole a naslednom
rozhodnuti jasne uviedol schému fakturaéného retazca schému skutoCnej dodavky tovaru na zaklade
predloZzenych dokladov danovym subjektom (medzinarodné prepravné listy) a naslednych zisteni
spravcu dane, ¢o v zavere svojho dokazovania jasne oddvodnil prislusnymi judikatmi Eurépskeho
sudneho dvora.

Naviac k rozsudku Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 3Szf/1/2011 spravny sud poukazuje, Zze pravny nazor
v iom vysloveny bol uz prekonany nov3ou judikaturou NajvysSieho sudu SR a nasledne NajvysSieho
spravneho sudu SR.

116. Ku konstatovaniu Zalobcu o moznosti zvazZenia, Ze bol v retazci ako nevinne zu€astneny subjekt,
spravca dane spravne a podrobne oddévodnil, Ze zalobca urCoval cez ktoré spolo€nosti bude tovar
dodavany a miesto kam bude dodavany; Ze Zalobca bol informovany o realizacii objednavok v rdmci
retazca; Ze zalobca vedel, Ze je zapojeny do tohto retazca nakolko samotny obchod riadil a preberanie
tohto tovaru preukazoval. Na zaklade tychto skuto&nosti aj spravny sud zastava nazor, Ze Zalobca
nemdze byt povaZovany za nevinne zu€astneny subjekt v takomto retazci.

Zalobca uz na zaklade nim predloZenych dokladov vedel o charaktere predmetného obchodu, navyse,
ak sa to véetko uskuto&fiovalo v jeho prevadzkovych priestoroch. Zalobca mal od zagiatku vedomost
o takto realizovanych obchodoch, preto spravny sud suhlasi s nazorom danovych organov, Ze narok na
odpoditanie dane v sulade s judikaturou ESD je chraneny iba za situacie, Ze platitel dane o zamere skratit
dan nevedel a s prihliadnutim na vSetky okolnosti ani nemohol vediet' a prijal vSetky opatrenia, ktoré
by vylugili jeho ucast na takomto konani, €o je v sulade s cielom Smernice (bod 58 rozsudku C-439/04
a C-440/04 Axel, Kitel a Recolta Recycling SPRL). PoZadovat od dafiového subjektu pri zdanitefnych
plneniach, z ktorych odpocitava dan, aby sa uistil, Ze nebudu viest k jeho u€asti na dafiovom podvode,



a aby konal v dobrej viere, nie je v rozpore s pravom unie. PoZiadavku dobrej viery spifia zdanitelna
osoba vtedy, ak sa nielenze aktivne nepodiela na dafiovom podvode, ale ani nevie resp. neméze vediet,
Ze sa na flom podiela. Platitel, ktory vedel alebo mal vediet, Ze svojou kipou sa zuc€astriuje na plnent,
ktoré je su€astou podvodu vo vztahu k DPH sa musi povazovat v sulade so smernicou za U¢astnika na
tomto podvode bez ohladu na to, €i ma z tohto plnenia prospech.

Zalobca mal vedomost o obchodnych vztahoch medzi spoloénostami CEDROB S.A. resp. SPOLKA
JAWNA MIKULEC S.A. — Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. — Mima Market s.r.o. — Podtatranskéa hydina a.s.,
nakol'ko ich sam riadil, ¢o bolo v priebehu vykonu darovej kontroly preukazané a podrobne popisané
tak v oboznameni, protokole z darfiovej kontroly, aj v rozhodnuti spravcu dane.

117. K tvrdeniu Zalobcu, Zze v priebehu dariovej kontroly predlozil poZzadované listinné dbkazy
preukazujuce riadne splnenie podmienok podla § 45 ods. 1 zakona o DPH a tym vyCerpal vlastné
dbkazné bremeno, nakolko disponuje existenciou materialneho plnenia, faktirou a prilohami, pricom na
preukazanie opaku, ktoré nastali u dodavatela a subdodavatelov znasa dékazné bremeno a dékaznu
nadzu spravca dane, spravny sud dévodi, Ze na splnenie zakonnych podmienok pre vznik prava
na odpoclet dane nestaclia len predloZzené doklady, faktury resp. zmluvy, ale darfiové doklady musia
jednoznalne preukazovat' prijatie zdanitelného plnenia, teda skuto€nost, Zz zdanitefné plnenie bolo
prijaté od platitela, ktory je uvedeny na fakture ako dodavatel. Pokial nie je preukdzané, Ze tieto
hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na odpocet len samotna existencia
dariového dokladu, hoci by obsahoval vSetky formalno-pravne nalezitosti. PredloZzené medzinarodné
prepravné listy Zalobcom nepreukazovali, Ze dodavatelom tovaru bola spolo€nostou Mima Market, s.r.o.
V pripade predloZenych dokladov v suvislosti s obchodnymi vztahmi so spolo&nostou BEST MEAT, s.r.o.
spravny sud poukazuje, Ze Zalobca nepredlozil faktury v sulade s § 74 pism. f/ zakona o DPH, &o pri
posudzovani prava na uplatnenie odpocitanie dane nemozno odpustit. Ekonomicka €innost darfiového
subjektu je plne pod jeho kontrolou, dodavatelov si vybera slobodne, ale za svoje rozhodnutia pri
vykonavani ekonomickej €innosti nesie plnu zodpovednost. Ak vezme na seba riziko, Ze si nepreveri
obchodnych partnerov zodpoveda za situacie, v ktorych sa ocitne z titulu vzajomného obchodovania.
Teda ak jeho dodavatel v ramci dokazovania nespolupracuje a nepredlozi potrebné dbkazy, musi dokazy
po uskuto€neni vzajomnych transakcii, z ktorych si uplatnil odpoditanie dane predloZit' kontrolovany
platitel, vtomto pripade Zalobca. Zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spoloénosti
je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo€nosti musi mat’ vedomost' nielen o rozsahu ¢innosti, ktorymi
podnikatel napifia jednotlivé definiéné znaky svojho podnikania (§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika),
ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢€ini. Ak takéto vedomosti Statutdrnemu organu chybaiju,
potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 265 Obchodného
zakonnika pravnu ochranu.

118. Spravny sud sa stotoznil s konstatovanim spravcu dane, Ze dokazom o tom, Ze sa o trojstranny
obchod nejednalo nebolo samotné ucétovanie danovych subjektov, ale zistené skuto¢nosti, Ze v tomto
pripade sa nejednalo o splnenie podmienok Zalobcom citovaného ustanovenia § 45 ods. 1 zakona
o DPH, kedy sa na uvedenom obchodne neztéastfiovali tri osoby CEDROB S.A. resp. SPOLKA JAWNA
MIKULEC S.A. — Mrazirny Stepanek CZ, s.r.o. — Mima Market s.r.0., ale v uvedenom obchode figuruje
aj Stvrta osoba, a to Zalobca, ktory sdm preukazal predloZzenim medzinarodnych prepravnych listov, Ze
tovar prebral od osoby uvedenej ako prvy dodavatel. Nie je teda mozné konStatovat, ako sa Zalobca
mylne domnieva, Ze sa jednalo o trojstranny obchod. K uvedenému zaveru spravca dane dospel na
z&klade predlozenych dokladov Zalobcom, ktoré nésledne verifikoval zisteniami v ramci medzinarodnej
vymeny informécii. Spoloénosti CEDROB S.A., aj SPOLKA JAWNA MIKULEC S.A. popreli, Ze by boli
U&astni na trojstrannom obchode, kde by vystupovali ako prvy dodavatel. Ceska spoloénost Mrazirny
Stepanek CZ, s.r.0. ako prvy odberatel a nasledne spolo&nost Mima Market, s.r.0. ako druhy odberatel.
Zalobca vedel, Ze spolo¢nost Mima Market s.r.o. nebola druhym odberatefom tovaru v trojstrannom
obchode. Zvlast ked na medzinarodnych prepravnych listoch je jednoznaéne v oddiele 24 potvrdené
prebratie tovaru spolo€nostou Podtatranska hydina a.s. (t.j. Zalobcom), €im aj takymto sp6sobom bola
vylu€ena existencia trojstranného obchodu).

119. K Zalobnej namietke o nepreskumatelnosti aplikovania pojmov ,naraznik, ,u€elova spolo¢nost®,
»umelo v&lenena spolocnost®, a Ze tieto pojmy spbsobili aj nepreskimatelnost rozhodnutia, spravny
sud konstatuje, Ze je neddévodna.

Spravca dane hodnotil vSetky dékazy v zmysle § 3 ods. 3 Danového poriadku a zistil skutoénosti
preukazujuce u&ast resp. spojenie dodavok s podvodom na DPH, t.j. zapojenie zmiznutého obchodnika



(Mima Market, s.r.0.) do obchodného retazca. Analyzou preverovanych transakcii spravca dane zistil,
Ze uvedené obchodovanie nesie vo vztahu k dani z pridanej hodnoty znaky Specifického typu dafiového
podvodu definovaného v judikature Sudneho dvora EU a pomenovaného ako ,zmiznuty obchodnik® (vid
napr. bod 37 navrhov generalneho advokata v spojenych veciach C-131/13, C-163/13 a C-164/13); malo
byt v zaujme platitela dane, aby pri minimalizacii podnikatelského rizika prispésobil svoju obchodnu
¢innost konkrétnym podmienkam v danom predmete podnikania a pri uzatvarani obchodnych kontraktov
postupoval s nalezitou odbornou starostlivostou a obozretnostou, hodnotiac v§ak konanie zalobcu nie
je zrejmé aké opatrenia v zaujme obozretnosti vyvinul.

Vyhodnotenim vSetkych zisteni spravca dane jednoznacne konstatoval, Ze v danom pripade neboli
preukazané plnenia na kontrolovanom stupni obchodu, t.j. plnenia medzi Zalobcom a spolo€nostou Mima
Market, s.r.o.. Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno vyplyvajlce z jeho tvrdeni.

120. Spravny sud argumentuje, Ze v zmysle § 24 Darnového poriadku je kontrolovany darnovy subjekt
povinny preukazat skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urlenie dane a skutoCnosti, ktoré je
povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych
predpisov; tieZz skutoCnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu darove;j
kontroly alebo dariového konania a tiez vierohodnost, spravnost, Uplnost evidencii a zaznamov. Podla §
24 ods.2 Darového poriadku spravca vedie dokazovanie, ale predkladat vSetky dbékazy je povinnostou
darfiového subjektu, €o vyplyva aj z ustanovenia § 45 ods. 2 pism. d) Daflového poriadku.

121. Spravny sud v tejto sdvislosti poukazuje na Uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. lIl. US
18/2018-18, v ktorom Ustavny sid k dékaznému bremenu v dafiovom konani uviedol... , Ustavny sud
SR uZ v uzneseni sp. zn. lll. US 78/2011 z 23. februara 2011 konstatoval, Zze ,Dokazné bremeno je
na dafiovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, §
51 z&kona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane darnového subjektu -
Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpoCet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory
si aj tento nérok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatfiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slUzi az na naslednu verifikaciu
skuto&nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dékazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny".

122. Podla nalezu Ustavného sudu SR I11.US 401/09-17 ma platitel v dariovom konani dve zakladné
povinnosti, a to povinnost tvrdit' a povinnost svoje tvrdenie preukazat. Spravca dane pri preverovani
dokladov vedie dokazovanie v zmysle § 24 ods. 3 Dariového poriadku, priCom platitel méze
spochybnenie dékazov vyvratit predloZenim alebo navrhnutim novych dékazov. V procese dokazovania
sa presuva ddkazné bremeno medzi spravcom dane a dafiovym subjektom (platitelom). Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti Zalobca bol povinny preukazat’ svoje tvrdenia relevantnymi dékazmi,
nakolko dékazné bremeno bolo na fiom, €o v8ak neurobil, t.j. neuniesol svoje dokazné bremeno.

123. Spravny sud poukazuje, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a)a v § 51 ods. 1 pism. a)
zakona o DPH su hmotnopravnej povahy, na ich bezpodmieneéné splnenie sa narok na odpocet viaze.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit. Naopak, zakonodarca pozaduje (pre l'ahku zneuzitelnost), aby
platitel, ktory narok na odpocet uplatfiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet
stanovil. V zmysle § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel méZe odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel, s vynimkou podla
odsekov3a’.

124. Pokial podnikatel za¢ina podnikat’ a uzatvarat nové obchodné vztahy, je nutné od neho rozumne
oCakavat, Ze si overi svojich novych obchodnych partnerov, ich podnikatefski minulost a aktualne
zazemie, prepojenia 0osOb vystupujucich v ich mene s inymi spolo&nostami, pripadne pbévod a vlastnosti
tovaru, s ktorym mu vznikne pravo nakladat, vratane mozZnosti jeho podnikatelského zhodnotenia.
Danovy subjekt by mal vediet’ preukazat, ako sa dostal k posudzovanym obchodom, s kym rokoval za
dodavatela a za odberatela, kto zabezpec€oval prepravu tovaru a z akého dévodu bol zadleneny do
retazca spolo€nosti obchodujucich s predmetnym tovarom. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na
zdsadu poctivého obchodného styku- dariovy subjekt by mal vediet objasnit’ kontrolny mechanizmus
vo vztahu k posudzovanym transakciam (aké opatrenia prijal, aby sa nestal su¢astou podvodného



retazca). Pokial sa bez predchadzajucich skusenosti s obchodovanim tovarom alebo sluzbou bez
nalezitého preverenia dodavatelskej a odberatel'skej spolonosti, podvodu a uréenia tovaru alebo sluzby
zapojil do takéhoto obchodovania, prevzal na seba riziko u€asti na konani spojenom s nedovolenym
dafiovym unikom, ktorého dafovym nasledkom méze byt nepriznanie odpocitania DPH z transakcii a
naslednym vedomym zaclenenim do podvodnej schémy.

125. Spravny sud poukazuje, ze k podvodnému konaniu dochadza vtedy, ked napriklad jeden z
uCastnikov transakcie neodvedie Statu dan a dalSi ucastnik si ju odpo€ita za u€elom ziskania
neopravneného dafiového zvyhodnenia. Darovy podvod je formou umyselného vyhybania sa darove;j
povinnosti, ktoré je postihnutefné podfa Trestného prava; tento pojem zahffia rézne situacie, v ktorych sa
umyselne predkladaju nepravdivé vyhlasenia alebo faloSné dokumenty. Dafovy unik tvoria najma rézne
nezdkonné opatrenia, pri ktorych sa dafova povinnost’ utajuje alebo ignoruje, t.j. dafiovy subjekt plati
mensiu dan nez mu vyplyva platit' zo zdkona (pripadne si Ziada vratit va¢siu dan nez ktora mu prinalezi)
tym, Ze utajuje svoje zdanitefné obchody a transakcie (alebo ich existenciu umelo predstiera) alebo
informacie pred dafiovymi organmi. Preto mozno dafiovy podvod vymedzit ako umyselné protipravne
konanie subjektu, ktorym pride k uvedeniu iného v omyl, vyuzitim omylu iného alebo zamlc¢anim
podstatnych skuto&nosti relevantnych pre spravu dani, &im nepride k spravnemu zisteniu a splneniu
dariovej povinnosti dafiového subjektu a zarover pride u Skode na majetku Statu a obohateniu osoby
pachajucej danovy podvod.

Prvou otazkou, ktorou sa musi rozhodujuci organ zaoberat pri pri¢itani viny a u€asti na podvode
konkrétnemu dafovému subjektu je prvok vedomia o skuto€nosti €i vedel alebo mohol vediet’ o svojej
ucasti na podvodnom retazci dodavok. Pri zamere spravcu dane pricitat dafiovému subjektu Gugast na
podvode musi tento spravca dane zarover ustélit' &i dodanie bolo aj redlne (materialne) uskutoénené,
a teda urcit ¢i nejde o pripady neuskutoénenej dodavky.

Zavinenie m0Oze byt uskutotnené dvoma spdsobmi- a to bud priamym zavinenim dariového subjektu
alebo nepriamym zavinenim. Pokial' si dafovy subjekt uplatnil narok na odpocet DPH a zaroveri mal
vedomost’ o jeho priamej uCasti na podvodnom konani ide o priamu zodpovednost uskutoéneného
podvodu tykajuceho sa uplatnenia naroku na odpoéet DPH od Statu, ktorému tym zaroven vznikla
strata. Druhym konanim je nepriame zavinenie podvodného konania, o ktorom dafiovy subjekt nemal
vedomost, no zaroven nesplnil svoju dafiovu povinnost pri prevereni svojho obchodného s nalezitou
opatrnostou a starostlivostou neoveril, & neméze dojst zo strany tohto subjektu k podvodnému konaniu,
resp. tento danovy subjekt spolupracoval s takymto obchodnym partnerom za nestandardnych a
podozrivych podmienok, ¢im sa zu&astnil na dariovom podvode. Priamo méze byt vyhodnotené konanie
ako ucast na podvode s uplatnenim prava na narok na vratenie DPH v pripade, ak dafiovy subjekt pri
svojich obchodnych transakciach a obchodnych aktivitdch kona neobozretne, ¢i obchoduje za hrubo
nestandardnych obchodnych podmienok. Nasledne pri takejto situacii musi spravca dane v darfiovom
konani preukazat’ objektivnu okolnost umozfujucu uskutoénit' jednoznalny zaver, ze dafiovy subjekt
vedel alebo musel vediet, Ze uplatnenie naroku na odpocitanie DPH bolo su¢astou podvodu spachaného
jeho dodavatelom.

126. Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Zze pravo odpocitat si DPH nemoze byt ovplyvnené tym, Ze
v dodavatelskom retazci sa nachadza iné plnenie, ktoré je bez toho, aby to platitel dane vedel alebo
mohol vediet poznadené podvodom vo vztahu k DPH (rozsudok Sudneho dvora Axel Kittel a Optigen).
Uvedenu judikaturu prebral aj Najvyssi sud SR (napr.sp.zn.4Szf/16/2010), ktory nadvazujuc odkazal aj
na dalSie rozhodnutie Sudneho dvora (najma rozsudok Sudneho dvora vo veci Optigen a Mahagében
Kft.) a uvadza, Ze uplatnenie naroku na odpocet dane na vstupe v dodavatelskom retazci, ked tieto
osoby o podvodnom nevedeli alebo nemohli vediet, nemézZe byt tymto osobam odopreté. Plati v3ak, Ze
nie je v rozpore s pravom Eurdépskej unie pozadovat, aby danovy subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré
od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto&ni nebude viest k jeho u&asti
na dafiovom podvode (napr. rozsudky Sudneho dvora vo veci Teleos, Axel Kittel). Totiz subjekty, ktoré
prijmu vSetky oparenia, ktoré je mozné dévodne od nich pozadovat na zabezpecenie, aby ich plnenia
neboli su€astou podvodu, musia mat moznost spolahnut sa na zakonnost tychto opatreni ( rozsudok
SD vo veci Axel Kittel). Povinnostou darfového subjektu nie je preverovat skuto€nost, €i je su€astou
podvodného retazca alebo zistovat samotny rozsah a spravanie retazca v pripade, ak kontinualne
obchoduje s nejakou spolo¢nostou, priCom na zaklade viacerych faktorov vie preukazat, ze vynaloZil
dostatok usilia odbornej starostlivosti s ciefom vyhnutia sa podozrivym aktivitam alebo subjektom. Je



vSak povinnostou dafiového subjektu byt v strehu“ a monitorovat dodavatelsko - odberatel'ské retazce,
do ktorych je zapojenych z dévodu, aby mu mohla byt pri¢itana zodpovednost za ucast na podvode, o
ktorom mal ¢i mohol vediet, ak by taku poZzadovanu starostlivost a obozretnost vykonaval.

V rozsudku Axel Kittel Sudny dvor vymedzil dékazné bremeno spravcu dane v ramci dokazovania
podvodu, ked je spravca dane povinny preukazat bezprostrednu a realnu ucast zdanitelnej osoby na
podvode - dokazat vedomu ucast’ dariového subjektu o uskuto&nenom podvodnom konani respektive
dokazat nepriamu vedomost dafiového subjektu o tom, Ze mohol predpokladat u€ast na podvodnom
konani. Spravca dane bude svoju povinnost - preukazat uCast dariového subjektu na podvode
- pravdepodobne vykonavat nepriamymi dbkazmi, pretoZze preukazovanie vnutorného psychického
stavu dafového subjektu na zaklade priamych dékazov je nemozné. Nepriame dOkazy preukazujuce
ucast’ dafiového subjektu na podvode tak mézu byt najma okolnosti podozrivého ziskania obchodu
alebo obchodného partnera (oslovenie darnového subjektu k ucasti na obchodnej transakcii jemu
doposial neznamym dodavatelom v spojitosti s naslednym predajom tovaru dariovym subjektom inému
dafiovému subjektu, ktorého navrhol dodavatefom tovaru), podozrivé podmienky uskutoChovania
obchodnych transakcii (napr. neskontrolovany tovar po dodani, platby vo velkych finanénych sumach
vyluéne v hotovosti, predavanie tovaru v neStandardnych priestoroch a iné).V pripade, ak budu nepriame
dbkazy uskutoCnené v dafiovom konani tvorit uceleny retazec dékazov, z ktorych zide jasny obraz
vykonanej transakcie podvodne, naplni spravca dane svoju povinnost' preukazat vedomost dafiového
subjektu o ucasti na dafiovom podvode.

127. Spravny sud sa nestotoZhiuje s namietkou Zalobcu, Ze zistenie skutkového stavu bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci. Spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie a vyuzil vietky
zakonné moznosti pre splnenie U&elu dafiovej kontroly a eliminovania dafiového Uniu v kontrolovanom
obchodnom retazci. Spravca dane konal v suginnosti so zalobcom a umoznil mu predlozZit’ k rozpornym
zdanitelnym obchodom dbkazné prostriedky, ktoré by potvrdili jeho tvrdenia, ktoré by vyvratili zistenia
spravcu dane. Zalobca v$ak vzniknuté rozpory a pochybnosti spravcu dane relevantnym spdsobom
nevyvratil. Spravca dane nadobudol dévodné pochybnosti o hodnovernosti dokladov predloZzenych
k vykonu danovej kontroly, ktoré su v rozpore s vysledkami preverovania, ktoré nepotvrdili dodanie
deklarovanych tovarov spolo&nostou Mima Market, s.r.o..

V tejto suvislosti spravny sud dava do pozornosti pravny nazor Najvy3Sieho sudu SR vysloveny
v rozsudku sp.zn. 8Szf/40/2015 zo dfia 28.09.2015 (DSP 31/2017), z ktorého vyplyva, Ze ... ,Pri
posudzovani naroku na odpocitanie DPH musi mat skutoény stav prednost’ pred stavom formalno-
pravnym. Tato zasada nielen umoziuje, ale aj prikazuje spravcovi dane neprihliadat’ k simulovanym
pravnym ukonom, ked tieto sa realne neuskutoénili, nenaplnili a zastieraju ukony, ktoré sa uskutognili.
Nevyhnutnym pre narok na odpocitanie DPH je preukazanie, Ze formalna deklaracia predloZenych
dokladov ma povahu faktu®.

128. Spravny sud opatovne zdbrazfiuje, Ze uskutonenie zdanitefnych plneni je ekonomickou €innostou
pod kontrolou dariového subjektu a odpocitanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege podla
ustanovenia § 49 ods. 1, 2 zakona o DPH, ale je iba pravom platitela tejto dane, ktoré je spojené s
dbkaznou povinnostou dafiového subjektu, ktory je platitelom dane. Dan z pridanej hodnoty je lahko
zneuzitelna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostatoéne predvidavy a obozretny, aby
realny obsah faktur mohol preukazat aj inymi dékazmi pred dafiovymi organmi, ¢o Zalobca nesporne
nepreukazal. Spravca dane ma nasledne pravo preverit’ redlnost dodavky odberatelovi tovaru, ako
aj doplnenym dokazovanim odstranit' vzniknuté pochybnosti. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dékazy
svedC&iace o tom, Ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitefného obchodu a spdsob jeho prevedenia,
ako i komunikacia s dodavatefom sa nijako neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych obchodov
s uvedenym typom tovaru alebo jeho obchodnych zvyklosti. Je na fiom, akym spbésobom preukaze
komunikaciu s dodavatelom, spbsob preverovania dodavky, jej sulad s poziadavkou uvedenou v
objednavke a pod. V okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost udajov v dafiovom priznani
musi danovy subjekt v dafiovom konani preukazat, Ze k realizacii plnenia skuto¢ne doslo tak, ako
deklaruje. Uz samotné zistenie skutoCnosti, Ze dodavatel nie je ekonomicky €inny, neméa personaine
a materialne mozZnosti na realizaciu dodavky, pohyb finanénych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho
darovych vystupoch a uétoch, jednoznaéne spochybriuje vierohodnost tvrdeni Zalobcu o realnosti jeho
dodavok. Takyto spOsob vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto Stadiu dafiového konania
z toho, Ze na strane Zalobcu v postaveni danového subjektu nastupuje procesna povinnost’ obnovit



doveryhodnost spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zataZzeny dékaznym bremenom preukazat
vSetky skuto€nosti, ktoré povinne uvadza v priznani (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.
287fk/64/2017).

129. Spravny sud poukazuje na pravny nazor kasacného sudu vysloveny v rozsudku sp.zn.6Szfk/2/2019
zo dna 08.07.2020, v ktorom zdéraznil, Ze , povinnostou danového subjektu, ktory si uplatfiuje
odpocet DPH z faktur, z konkrétnej obchodnej transakcie, je zabezpedit' si vSetky dostupné a relevantné
podklady preukazujuce existenciu obchodného vztahu, jeho realnost’ a doklady potrebné k preukazaniu
vSetkych zakonnych podmienok na uplatnenie odpoc¢tu DPH z obchodnej transakcie, a to, podla nazoru
kasac¢ného sudu, najlepSie pred uplatnenim naroku na odpocet DPH, prave vzhladom na ,prisnost*
pravnej upravy naroku na odpocet DPH, ktora je kazdému dariovému subjektu zrejma pred realizaciou
obchodného pripadu, z ktorého v buducnosti bude uplatfiovat alebo méze uplatiiovat narok na odpocet
DPH. Vzhladom na striktnu zakonnu upravu odpoc¢tu DPH je v zaujme kazdého danového subjektu
preverit si, pred vznikom a realnym uskuto€nenim obchodnej transakcie, vietky ,signaly“, indicie, ktoré
sa dostanu do sféry jeho pdsobnosti, a ktoré mézu v danom €asovom obdobi naznacovat’ urcité, i
ked neoverené, nepodloZzené fakty, signalizujice alebo nevylu€ujice moznu buducu problematickost
pripravovanej, uzatvaranej, realizovanej obchodnej transakcie, z pohfadu buduceho uplatnenia odpoctu
DPH dafiovym subjektom, a to bez ohladu na to Ci takto zistené skutoCnosti v Ease obchodne;j
transakcie, v €ase jej pripravy, spochybnili alebo maju dékaznu silu v danom &ase spochybnit obchodnu
transakciu danového subjektu. Kasagny sud poukazuje na potrebu dafiového subjektu postupovat
s prislusnou odbornou starostlivostou pri priprave, realizacii a vykonani obchodnej transakcie, ktora
mdbze byt posudzovana, z hfadiska narokov dafiového subjektu na odpo&et DPH. Zodpovedny dariovy
subjekt skuto€nosti tykajuce sa obchodu, zistuje a hlavne preveruje pred a v ¢ase obchodného vztahu,
relevantnost obchodnych partnerov, pripadne obchodného retazca partnerov, a to nielen pri kazdom
negativnom signali obchodnej transakcie, ktora sa v momente ziskania tejto indicie, signalu ,nejavi“ ako
rozhodujuca, ur€ujuca a relevantna a nie az v ase uplatnenia odpoctu DPH vo i Statu. Len takymto
preciznym a z pohladu ,kontroly“ skutkovych okolnosti veci, konkrétnym zodpovednym pristupom, moze
dany subjekt spravcovi dane preukazat, Ze nebol a vzhladom na vSetky okolnosti veci, nemohol byt
suCastou podvodného konania alebo zneuzitia prava. Tento zaver kasa¢ného sudu je suladny aj s
nazorom ESD vo veci Teleos plc. Aspol. (C-409/04), ESD v spojenych veciach Mahagéhen kft a M. N.
€. C-80/11 a C-142/11 a s nazorom NajvysSieho sudu SR vyjadrenym v rozsudku sp. zn. 4Szfk/32/2012
zo dia 27.11.2012. Len takyto zodpovedny pristup dafiového subjektu mdze byt vychodiskom pre
uplatnenie jeho uginnej obrany spocivajucej v tvrdeni, Ze sa na podvode alebo zneuZiti prava nepodielal®.

130. Z novS8ieho rozsudku kasa&ného sudu SR sp.zn. 3Szfk/78/2019 zo dia 31.maja 2022 vyplyva, ...
.K pravu Eurdpskej unie a jej judikature je potrebné este dodat, Ze vyzadovanie primeranej obozretnosti
podnikatel'ského subjektu je s fiou suladné. Dafiovy subjekt je povinny prijat vSetky opatrenia, ktoré
od neho mozno rozumne (spravodlivo) poZadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni nebude
viest’ k jeho uc€asti na dafilovom podvode (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci SC
Paper Consult SRL, C-101/16 zo dnia 19. oktébra 2017, bod 52; vo veci Vikingo Févallalkozd Kft.,
C-610/19 zo dna 3. septembra 2020, body 54, 55; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo
dna 21. juna 2012, bod 54). Vymedzenie takychto opatreni, ktoré je mozné spravodlivo od dafového
subjektu pozadovat), je individualne a zavislé od okolnosti konkrétneho pripadu (rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dna 21. juna 2012, bod 59).
Ani pri tejto poZziadavke v3ak nemozno zajst az tak daleko, Ze danovému subjektu bude de facto
uloZena povinnost uskuto&nit komplexné a hibkové preskumanie tykajice sa jej dodavatela a tym
fakticky preniest’ na fiu kontrolné &innosti, ktoré patria spravcovi dane (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo dfia 19. oktdbra 2017, bod 51; vo veci
Vikingo Févallalkozo Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, bod 56; vo veci Mahagében Kft, C-80/11
a C-142/11 zo dna 21. juna 2012, bod 57). Na druhej strane je potrebné dodat, Ze vyZadovanie
a zohladhovanie primeranej obozretnosti podnikatel'ského subjektu vo vztahu k pozZiadavke prijimat
rozumne oCakavatelné opatrenia na predchadzanie Ucasti na dafiovom podvode je typické prave pre
dokazovanie dafiového podvodu, resp. skuto€nost, €i danovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze
sa zucastiuje na danovom podvode (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Vikingo
Fdvallalkozé Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, body 53, 54, 56 a 58).

Kasacny sud opakovane zdbrazhuje, Ze vo vSeobecnosti je potrebné rozliSovat medzi preukazovanim
splnenia hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpoc&et dane & podmienok na oslobodenie



od DPH na jednej strane a dokazovanim darfiového podvodu alebo ucasti dafiového subjektu na fiom
na strane druhej (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dha
11. novembra 2021, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20 zo dia 9. decembra 2021,
bod 36). Plati pritom, Ze pravo na odpoCet moZno odmietnut’ priznat’ vtedy, ak sa nepreukaze splnenie
jeho materialnych podmienok, ale aj vtedy ak sa preukaze (je nesporné) splnenie hmotnopravnych
podmienok prava na odpocet dane, a su€asne sa na zaklade objektivnych skuto€nosti preukaze, Ze
zdanitelna osoba sa priamo podiela, resp. vedela alebo mala vediet, Ze sa dotknutym plnenim podiela
na dafiovom podvode deklarovaného dodavatela alebo iného subjektu v retazci dodani (rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021, body 45 - 49).
Jednym zo znakov ucasti alebo vedomosti danového subjektu o u€asti na dariovom podvode pritom
méze byt aj vedomé vystavenie faktury s uvedenim fiktivneho dodavatela (rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021, bod 53). Zatial ¢o dbékazné
bremeno na preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpocet ¢i oslobodenia od DPH
tazi primarne darnovy subjekt, resp. zdanitefni osobu uplatfujicu si toto pravo (vo veci Kemwater
ProChemie s.r.o., C-154/20 zo dna 9. decembra 2021, bod 34), v pripade preukazovania dafového
podvodu je dbkazné bremeno prenesené najma na dariovy organ, ktory existenciu takéhoto konania
musi dostatone preukazat inak nez len na zaklade domnienok (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépske;j
unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfa 11. novembra 2021, bod 54; vo veci Crewprint Kft, C-611/19
zo dia 3. septembra 2020, body 37, 43)“.

131. Spravny sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci obidvomi dafovymi organmi, ako aj s
podrobnym odévodnenim rozhodnuti, pri¢om dévodi, Ze rozhodnutia spravnych organov oboch instancii
tvoria jeden celok (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2Asan/2/2016 zo dha 27.03.2019).

132. Spravny sud konStatuje, Ze k zakladnym pravam uc€astnika konania obsiahnutym v prave na
spravodlivy proces patri pravo na uvedenie dostatonych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené.
V suvislosti s riadnym oddvodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z konStantnej judikatiry
Eurépskeho sudu pre ludské prava okrem iného vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo
dna 21.01.1999, tykajlci sa staznosti &. 30544/96, dalej Ruiz Toria proti Spanielsku, rozsudok zo
dna 09.12.1994, tykajuci sa staznosti ¢. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dfia
19.04.1994, tykajuci sa staznosti 6. 16034/90, judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn.
1U.S 226/03 zo dfia 12.05.2004, 111.US 209/04 zo dia 23.06.2004, sp. zn. I11.US 95/06 zo diia 15.03.2006,
sp. zn. lI1.US 260/06 zo dfia 23.08.2006) nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku bola dana sidom
podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa mdze menit podla povahy
rozhodnutia a musi byt analyzovany s pohladom na okolnosti kazdého pripadu, sud je povinny dbat
na to, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé, na podporu ¢oho uvedie dostatoéné argumenty. Sud ma
v odévodneni svojho rozhodnutia reagovat na zasadné relevantné namietky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany prednesené Zalobcom. Uvedené je s poukazom na zasadu zakonnosti a na principy
dobrej spravy potrebné aplikovat aj vo vztahu k rozhodnutiam spravnych organov.

133. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so v8etkymi namietkami Zalobcu uvedenymi
v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, dostatoCne a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav,
tento spravne pravne posudil, rozhodnutie nalezite odévodnil a uviedol, akymi Uvahami bol vedeny pri
hodnoteni vykonanych dékazov. Nepochybil preto ani Zalovany, ak po vysporiadani sa s odvolacimi
namietkami Zalobcu rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Z uvedenych dévodov spravny sud Zalobu podla
§ 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

134. Dna 28.06.2022 zaslal zalobca pisomné podanie, ktorym uviedol, Ze trva na nariadeni Ustneho
pojednavania a zaroven ziada, aby sud predloZil nové prejudicialne otazky Sudnemu dvoru Eurépske;j
Unie, pretoZze Sudny dvor Eurdpskej unie sice konstatoval, Ze prekroCenie leh6t definovanych v €l. 10
Nariadenia nemoze ovplyvnit zakonnost prerusenia vnutrostatnej darfiovej kontroly, aviak nereflektoval
na urcité podstatné a mimoriadne dblezité okolnosti, ktoré podla nazoru Zalobcu maju zasadny vplyv
na zakonnost dariovej kontroly. PredovSetkym neurcil a nestanovil charakter lehét definovanych v ¢l. 10
Nariadenia, neurdil pravny nasledok za prekro€enie a nedodrzanie zavaznych lehét v €l. 10 a nesplnenie
povinnosti vyplyvajucich z €l. 11 a €l. 12 Nariadenia.

135. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor Najvys$Sieho spravneho siudu SR
vysloveny v rozsudku sp.zn. 10S2fk/39/2019 zo dria 28. juna 2022 (stazovatel: Podtatranska hydina a.s.



D.), z ktorého vyplyva: ,Povinnost predloZit’ prejudicialnu otdzku nie je absolutna. Naopak z povinnosti
polozit prejudicialnu otazku existuju vynimky, ku ktorym sudny dvor svojou judikaturou, kedy uz v marci
1963 v pripade Da Costa 28/62 stanovil doktrinu Acte éclaire, ktorou posilnil precedenény charakter
svojich rozhodnuti a nasledne v roku 1982 - v pripade CILF1T vo veci 283/81 - doktrinu Acte clair. V
tejto veci bola talianskym kasaénym sudom priamo poloZena otazka vykladu tretieho odseku ¢l. 177
Rimskych zmluv (dnes &l. 237 ZFEU), t.j. i ma sud poslednej indtancie skutoéne povinnost predbeznu
otazku polozit vzdy alebo len v pripade, ak po predbeznom prieskume dospeje k zaveru, Ze vo veci
existuju dévodné interpretacné pochybnosti (,on the prior finding ofa reasonable interpretative doubt®).
Sudny dvor zaujal stanovisko, Ze prislusny narodny sud predbeznu otazku poloZit nemusi - okrem
inych - v pripade, ak je uplatnenie prava Spologenstva tak jasné, Ze neponechava priestor na rozumné
pochybnosti. Predmetny zaver je primerane replikovany aj v neskorSich rozhodnutiach sudneho dvora -
napr. C-495/03 (Intermodal Transports BV c/a Staatssecretaris van Financién): ,Po druhé a bez rozporu
s odévodnenim vyplyvajucim z rozsudku z 30. septembra 2003, Kobier (C-224/01, Zb. s. 1-10239),
ponechava judikatura vyplyvajuca z rozsudku Cilfit a i., uz citovaného, len vnutro$tatnemu sudu, aby
posudil, &i je spravne uplatnenie prava SpoloCenstva také jasné, Ze niet miesta na Ziadne rozumné
pochybnosti a v désledku toho, aby rozhodol, Ze sa zdrzi predloZenia otdzky Sudnemu dvoru, tykajuce;j
sa vykladu prava Spologenstva, ktora vznikla pri konani na tomto side (rozsudok zo 17. maja 2001,
TNT Traco, L-340 99, Zb. s. 1-4109, bod 35). *

136. Spravny sud dospel k zaveru, Ze pre rozhodnutie v tejto veci nie je potrebné obracat sa s
predbeznou otazkou na Sudny dvor EU, preto spravny sud o predmetnom navrhu Zalobcu rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku a konanie vo veci neprerusil.

137. O nahrade trov konania spravny sid rozhodol podla § 167 v spojeni s § 168 SSP. Zalobca nebol
v konani uspesny a nebol naplneny ani dévod uvedeny v § 168 SSP, preto spravny sud nahradu trov
konania u¢astnikom nepriznal.

138. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost a to v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia;
ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ SSP; ak je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



