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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom, v pravnej
veci navrhovatela BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513,
v konani zasttipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporkyni N. O., A.. XX. XX. XXXX, W. W. W., P.. H. XXXX/XX,
o zaplatenie 463,82 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynajepovinna zaplatit navrhovatelovi 416,02 Eur spolu s 9 % ronym urokom z omeskania
zo sumy 136,99 Eur od 12. 01. 2011 az do zaplatenia a zo sumy 279,03 Eur od 12. 12. 2010 az do
zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela v zvySnej €asti zamieta.

Odporkynia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke
27,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 94,44 Eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX, Q.: XXXXXXXXX, ato vlehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom doru¢enym sudu dfia 22. 11. 2013 Ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti
zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 463,82 Eur s prisluSenstvom z titulu nezaplatenych uhrad za
vyuzivanie sluzieb poskytovanych navrhovatefom resp. pravnym predchodcom a zaplatit mu zmluvnu
pokutu.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci vyhlasil rozhodnutie bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 115a ods.2 a
§ 200ea ods.1 OSP.

Navrhovatel vo svojom navrhu spolu s predloZzenym pisomnym vyjadrenim uviedol, Zze odporkyha
nebola sankcionovana len za to, Ze nezaplatila splatné faktury, ale predovSetkym za to, Ze si nesplnila
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Z tohto dévodu bola jej SIM karta
vypojena z prevadzky, &im odporkyna porusila povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu
viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby postupne splnila svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok zabezpedit' jej mobilné zariadenie za zlavnenu cenu.



Sud vo veci vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého zistil, Zze u€astnici konania uzatvorili zmluvu o
pripojeni zo diia XX. XX. XXXX v programe Relax 60 a v tejto zmluve si zarover dohodli zmluvnu pokutu
vo vySke 47,80 Eur.

Slovak Telekom a. s. uzatvoril ako postupca s postupnikom t. j. s navrhovatelom zmluvu o postupeni
zo diia XX. XX. XXXX.

Na zaklade uzatvorenej zmluvy zo dfia XX. XX. XXXX sa odporkyfia zaviazala vyuzZivat sluzby
navrhovatela a uhradzat riadne a v€as cenu sluZieb, poplatky a dodrZiavat svoje povinnosti v sulade so
zmluvou o pripojeni, vSeobecnhymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete a platnym cennikom sluzieb. Navrhovatelovi vznikla
povinnost poskytnut tieto sluzby odporkyni.

Pravny predchodca navrhovatela fakturoval odporkyni za pouZzivanie tychto sluZieb faktarami ¢.
XXXXXXXXXXXX splatnou dfia 11. 01. 2011 sumu 136,99 Eur, faktdrou €. XXXXXXXXXXXX splatnou
dria 09. 10. 2011 sumu 47,80 Eur a faktdrou &. XXXXXXXXXXXX splatnou dfa 11. 12. 2010 sumu 279,03
Eur.

Podla § 43 ods.1 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla &lanku 3 zmluvy o pripojeni, v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2
tejto zmluvy alebo ¢lanku 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism.a) az c)
vSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku
je uc€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 Eur.

Podla § 544 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vy8ka pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie citovanych pravnych predpisov mal za preukazané,
Ze medzi uCastnikmi konania bola uzatvorena zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej pravnemu
predchodcovi navrhovatela ako poskytovatelovi sluZieb vznikla povinnost poskytnut odporkyni zvolené
sluzby pri vyuzivani verejnej radiotelefonnej siete a odporkyni ako uzivatelke vznikla povinnost uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby uréené podla odpoctu poskytovanych sluzieb vyuétovanych navrhovatelom
vo forme darfiového dokladu a to faktury podla &lanku 7 bod 3 v8eobecnych podmienok. Pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti medzi i€astnikmi bolo dohodnuté pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Sud na zaklade uvedeného potom konS$tatuje, Zze odporkyhna neuhradila v€as platby spocCivajuce vo
fakturovanych sluzbach, ktoré jej poskytol navrhovatel, a preto sud jeho navrhu v tejto €asti vyhovel a
zaviazal odporkynu na jej zaplatenie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud zamietol navrh navrhovatela v Casti priznania zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 Eur z dbvodu,
pretoze tu dbévod nie je dany. Sid v tejto suvislosti konstatuje, Ze uz v minulosti v konaniach
pred sudom bola judikovana prax, kedy sudy vyslovili pravny nazor o tom, Ze zmluvna podmienka
dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni tykajucej sa zmluvnej pokuty je podmienkou neprijatelnou
s poukazom na ustanovenie § 53 ods.4 pism.k) Obcianskeho zakonnika a teda v zmysle § 53 ods.5
Obcianskeho zakonnika je neplatna. Jedna sa najma o rozhodnutia Okresného sidu Bardejov pod €.



k. 4C/162/2011-28 zo dia 06. 12. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod spisovou
znackou 16C0/32/2012 zo diia 15. 03. 2012, Okresného sudu Komarno pod sp. zn. 13C/125/2012,
Okresného sudu Rimavska Sobota pod sp. zn. 12C/33/2013 tak, ako su tieto rozhodnutia verejne
pristupné na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR.

Sud taktiez rozhodol o prave na nahradu trov konania, ktoré priznal navrhovatelovi ako U€astnikovi
Vv spore v prevaznej miere uspesnému a to vo vySke 27,50 Eur za zaplateny sudny poplatok a trov
pravneho zastupenia vo vyske 94,44 Eur ako trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby,
a to priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci samej a to zaloba, kazdy po 31,54
Eur, spolu 63,05 Eur + 2 x pausalna nahrada vo vyske 7,81 Eur za kazdy ukon, spolu 15,62 Eur. Trovy
pravneho zastupenia potom spolu predstavuju sumu 78,70 Eur + DPH, celkovo 94,44 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia

jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy

odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 0ds.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno odévodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.

233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok.



