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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova na hlavhom pojednavani konanom
dria 06. 03. 2014 vo Zvolene, v trestnej veci obZalovanej P. W., nar. XX. XX. XXXX, F. pre€in kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovana P. W.E.M.J.S.E.Q. A, nar. XX. XX. XXXX v Lu&enci, trvale bytom
T., A.. P. XXXX/5, t.€. bez pracovného
Pomeru,

je vinna,

ze

dﬁav 13. septembra 2011 v ¢ase okolo 10.30 h vosla do predajne stavebnin v objekte O. na J.. P.. H..
8. C.. X v Detve a po tom, &o v priestoroch predajne ostala osamotena, presunula sa za predajny pult,
kde z polozenej damskej kabelky z regalu vybrala nezalepenu obalku s financnou hotovostou 1.700,- €,
z ktorej zobrala sumu 600,- €, z priestorov predajne odisSla a sumu 600,- € pouzila pre vlastné potreby,

&im spdsobila U. S., Y. 8. - pravny nastupca s miestom podnikania T., P.. H.. S., E. O., G.: XX XXX XXX
Skodu vo vySke 600,- €,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu,
¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona, § 36 pism. j), k) Tr. zakona, § 46
Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 ( Styri ) nesiace,



Podla § 49 ods. 1 pism . a) Tr. zakona, sud obZalovanej vykon trestu odratia slobody podmiene€ne o
dklada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zékona sud uréuje skuSobnu dobu v trvani 12 ( dvanast’ ) mesiacov.
odovodnenie:

Rozsudkom €.k. 1T 137/2012-265 zo dfia 23. 05. 2013 Okresny sud Zvolen obzalovanu P. W. oslobodil
spod obzaloby Okresnej prokuratiry Zvolen sp. zn. 1 Pv 570/11 zo dna 03. 08. 2012 pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana. Uznesenim
sp. zn. 5 To 97/13 zo dna 03. 12. 2013 Krajsky sud Banska Bystrica zruSil rozsudok Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T 137/2012 zo dria 23. 05. 2013 a vec vratil okresnému sudu na opatovné
prejednanie a rozhodnutie. Zaroven |. stupfiovému sudu uloZil povinnost doplnit dokazovanie na
hlavhom pojednavani za dodrZania v8etkych procesnych ustanoveni Tr. poriadku a dopoc¢ut poskodenu
Y. S. st. a svedkyfiu Y. M. k ich jednoznaénému vyjadreniu sa k tomu, & existovala moznost, aby sa
mohol nepozorovane aj niekto iny dostat do predajne, nez obzalovana ( pripadne od tychto zadovazit
nacrtok ) a to v rozhodnom case, pripadne aj z inej pozicie, ako spredu z dvora ( napr. zboku alebo
odzadu ) a nasledne nestranne vyhodnotit dékazy vratane ddékazov obzalovanej neprospievajlcich a
nasvedcujucich spachaniu Zalovanej trestnej ¢innosti z jej strany.

Pri viazanosti pravnym nazorom vyslovenym rozhodnutim odvolacieho sudu a povinnosti vykonat
ukony a ddkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil, okresny sud vykonal a doplnil na hlavhom
pojednavani dokazovanie vzmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku vysluchom svedkyne-poskodenej a svedkyne
Y. M.. Skutkovy stav bol na hlavhom pojednavani dalej preukazovany ddkazmi a to vypovedou
obZalovanej, dalSich svedkov a obozndmenim sa s dal8imi listinnymi dokazmi obsiahnutymi v trestnom
spise.

Obzalovana tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani spachanie skutku poprela.
Dokazovala, Ze v predmetnej firme pracovala tri a pol roka na personalnom Useku a Useku miezd.
Pracovny pomer s posSkodenou ukoncila na druhy der po skutku a to dohodou. S poSkodenou pred
skutkom mala vztah bliZsi, brala ju ako svoju sestru, navstevovali sa, obZalovana sa jej zdéverovala.
Rovnako mala dobry vztah aj s dcérou poSkodenej, ktoru brala ako svoju dcéru.

Dra 13. 09. 2011, t.j. v Ease, ked mali zmiznut' poSkodenej peniaze obZalovana potvrdila, Ze bola v
priestoroch predajni, ale poprela, Ze by v nej bola sama a Ze by bola ona odcudzila peniaze. Do stavebnin
prisla okolo 10.00 h a v predajni boli pritomni poSkodena, pani M.X., pan L.. ISla za poéita¢ a kontrolovala
Uhrady faktar. Neskér sa poSkodena rozpravala s panom L. a spolu vysli z predajne von. V predajni
zostala ona s pani M.. Ked skoncila s pracou na podcitadi, i8la do kuchynky, vzala si pit, cigarety a vySla
von. Ked faj€ila, mala slzy v oc€iach, lebo telefonovala. PoSkodena sa jej aj opytala, Ze €o sa deje. V tom
¢ase na mieste €inu uz pan L. nebol a aj poSkodena vysla z predajne. Pani M. bola stale pri obZalovane;j.
Potom sa pozdravila a odiSla do svojej kancelarie T. S.. Pri jej odchode bola pani M. v predajni sama,
poskodena bola uprostred dvora stavebnin a napravala paletu. Uviedla, Ze vo vedlajSej kancelarii T. S.
pracuje dcéra poskodenej Y. S. P.., ktora po nejakom &ase v tento defi spolu s poskodenou a panom
P. priSli za nou do kancelarie s tym, Ze sa s fiou chceli porozpravat. Povedali jej, Ze im zmizli peniaze,
Ze ich ukradla ona, &i je ochotna tieto vratit. Obzalovana im povedala, Ze ak si myslia, Ze ich ukradla
ona, tak ich vrati, avSak poprela, ze by sumu 600,- € bola odcudzila. Nasledne jej povedali aj o inych
zmiznutych peniazoch. Preto sa ich obZalovana opytala na celkovd zmiznutd sumu a bolo jej dcérou
posSkodenej povedané, Ze sa jednalo o0 4.000,- az 5.000,- €. Preto iSla do banky, vybrala sumu 6.000,-
€, ktoru im obratom polozila v kancelarii na stél a povedala im, Ze im tdto sumu dava pre pripad, ak
by eSte niekomu nejaké peniaze ukradla a zabudli ju zapoditat' do tej sumy. Nasledne obZalovana v
kancelarii odpadla. Poprela, Ze by nieCo bola nejakymi servitkami utierala a to ani stoli¢ky, lebo bola
zloZzena len jedna a ostatné boli poukladané na sebe, poprela, Ze by bola chodila von a dnu do predajne.
Nikdy sa poSkodenej, ani jej dcére nepriznala k tomu, Ze by im bola ona kradla peniaze, ani sa im
neospravedifiovala. Z dévodu, Ze od pani S. P.. sa dozvedela, Ze aj panovi P. mali zmiznat nejaké
peniaze, bola sa mu ospravedinit' v zneni, Ze pokial' si mysli, Ze mu ona ukradla nejaké peniaze, tak
sa mu ospravedinila, ale Ze tieto mu ona neukradla. Pokial aj poSkodenej priniesla sumu 6.000,- €,
urobila tak z dévodu, Ze bola v Soku, velmi sa jej obvinenie dotklo, konala skratovo. Keby sa nejednalo
o poskodenu, ktoru brala ako svoju sestru, nebola by takto konala a nepriniesla by Ziadne peniaze, lebo



by sa jej to tak nedotykalo. Nie je psychicky chora, aj ked sa lie€i u psychiatricky avSak na poruchu
emocne;j lability a to asi tri roky. Mala vedomost o tom, Ze poSkodenej v stavebninach v minulosti zmizli
nejaké peniaze.

Smutna v den spachania skutku bola z dévodu, Ze jej malol. syn mal zdravotné problémy a oCakavali
vysledky z jeho vy$etreni. Mesiac predtym jej umrel svokor. Zije v usporiadanom manzelstve s manzelom
a dvomi detmi. ManZel pracuje a aj v €ase skutku pracoval. Ako rodina finan&né problémy nemali. Pokial
aj z banky vybrala sumu 6.000,- €, na tomto u&te mali spolu Uspory vo vyske 15.000,- € ku septembru
2011, €o boli jednak ich uspory a jednak peniaze z uveru, ktory si vzali vo vySke 180.000,- Sk. Planovali
rekonstrukciu bytu. Jej East zrealizovali v lete roku 2011 a to stierky, vymenili sedaciu supravu a kedZe bol
uz svokor chory, dalej s rekon$trukciou bytu nepokracovali - t.j. neprerabali kuchyfiu, jadro a toto neurobili
do rozhodnutia stdu. Dalej poukazala na to, Ze manzel pred siedmymi rokmi pracoval v zahraniéi a to
na lodi, kde zarobil peniaze a tieto boli ulozené na ucte vo vySke asi 12.000,- €, tieZ nejaké peniaze
mali aj doma v hotovosti, €o bolo eSte predtym, nez zagala pracovat u podkodenej. Od skutku az do
rozhodnutia sudu nepracuje, Ziju z uspor a z toho, ¢o manzel zarobi, syn Studuje na vysokej Skole.

Svedkyna-poskodena Y. S. X.., na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obZalovana bola jej zamestnankyna.
Potvrdila, Ze boli kamaratky, navstevovali sa. Dokazovala, Ze kedZe uZ v minulosti boli odcudzené
firemné peniaze, dra 13.09. 2011 spolu s pani M.u a panom L. vymysleli na obZalovanu pascu, lebo mali
na nu podozrenie. Pred prichodom obZalovanej do predajne stavebnin vSetci traja prepoditali financnu
hotovost' v sume 1.700,- €, ktoru vloZili do obalky, nezalepili ju a napisali na fiu vy$Sie uvedenu sumu.
Obalku polozili do kabelky poSkodenej a kabelku odlozili do regéalu s prospektami za predajnym pultom
v predajni stavebnin. Ich dohoda bola, Ze neustale niekto z nich bude pritomny pri obzalovanej a Ze
na kratku chvilu ju nechaju v predajni osamote. ObZalovand v tento defi do predajne stavebnin pridla
okolo 10.00 h, kedy sa v tejto nachadzali poSkodena, pani M.a, pan L.. Pan L. z predajne odiSiel a
potom aj poskodena a pani M.X.. Oni dve sa v8ak zdrziavali v blizkosti vchodovych dveri predajne,
mali tak dobry vyhlad do jej vnutra. PoSkodena ukladala palety na vysokozdviznom voziku, pani M.
bola pri nej a pomahala jej pri paletach. Pan L. bol pri tehlach. Takto obzalovana bola chvilu sama v
predajni. Potom vysla von, faj€ila, medzi tym opat vosla a vySla z predajne. Takto to urobila asi Styri
krat, vZdy utierala stél a stoliCky na sedenie umiestnené pred predajfiou, bola nervézna. V tomto ¢ase
nikto iny do predajne nevosiel. Ked sa takto uz po treti krat vratila obZalovana do predajne, poskodena
za hou poslala pani M. Y. nasledne za nimi iSla aj poSkodena. Obzalovanu v8ak uz stretla pri schodoch
do predajne, pretoZze odchadzala pre¢. Pokial v pripravhom konani vypovedala, Ze ihned po odchode
obzalovanej poSkodena spolu s pani M.X. pribehli ku kabelke a obélke s trzbou, prepoditavali ju a na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze po tom, o obZalovana odi$la, najskor obsluzili zakaznika, ktory prisiel
a az potom isli ku kabelke a obalke s peniazmi a tieto prepoditali, na hlavnom pojednavani po tom, ¢o bola
poskodena vyzvana na vysvetlenie tychto rozporov v jej vypovediach uviedla, Ze pravdou je, Ze peniaze
i8li prepocitat az po tom, €o obsluZili zakaznika. Rovnako na hlavhom pojedndvani vysvetlila aj rozpor v
jej vypovediach, ked v pripravhom konani vypovedala, Ze zakaznika iSla obsluzit do predajne len pani
M. a na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze tohto obsluzili obe, t.j. poSkodena a pani M.X., priCom
uviedla, Ze pravdou je, Ze zadkaznika do predajne iSla obsluzit' len pani M., ona vtedy bola na schodoch
pred predajfiou. Na pani M. zo svojej pozicie dobre videla, tato bola za pokladfou a pokladria od miesta,
kde mala poloZenu kabelku s peniazmi bola vzdialena asi 2,5 metra. Pani M. sa od pokladne nepohla.
Po prepoditani finan&nej hotovosti zistili, Ze v obélke je len 1.100,- €, 600,- € chybalo. ObZalovanu, ked
odchadzala nezastavila preto, Ze eSte vtedy nevedela, i peniaze zmizli. Nasledne sa poSkodena, F.
M.A. a F. L. rozpravali o tom, &o idu urobit, boli aj na dvore stavebnin a vtedy si vSimli, Ze pomalou
jazdou na vozidle preSiel okolo stavebnin syn obzalovanej P. W.. Pan L. iSiel za nim z dévodu, aby zistili,
kde iSiel a poskodena i$la za dcérou do T. S.. Pani M.A. zostala v stavebninach. Spolu s dcérou a panom
P. iSli do kancelarie obZalovanej s tym, Ze sa s fiou chcu porozpravat. Dcéra poSkodenej sa obZalovane;j
opytala, pre€o kradne peniaze, pre€o ukradla 600,- €, tieZ jej povedala, Ze je zachytena na kamerovom
systéme. ObZalovana bola ticho a bola ako obarena. Hovorila:“Ja som ukradla peniaze? Ja som ukradla
peniaze?“ TieZ obZalovanej dcéra poskodenej povedala, Ze sa nejednalo len o sumu 600,- €, ale celkovo
o sumu okolo 4.000,- az 5.000,- € s tym, Ze ak sa obZalovana prizna a peniaze vrati, Ze nepodaju trestné
oznamenie. ObZalovana na to vstala, odiSla do blizkej banky a po ur€itej chvili na stdl v kancelarii polozila
6.000,- € so slovami, Ze: ,Ked som ich ukradla, tak ich mate tu. Ak by nahodou niekto na to este priSiel,
Ze som mu ukradla peniaze, tak som vytiahla z banky 6.000,- €“. Nasledne chcela odist domov. Dcéra
poskodenej jej povedala, Ze sa s fiou eSte chcu porozpravat, preto obZalovana ich poziadala, aby jej
dali desat’ minut, Ze chce byt sama a zatvorila dvere na svojej kancelarii. Potom ju poSkodena nasla
odpadnutd na zemi. Neskér po odchode zachrannej sluzby a za pritomnosti privolanej policie na jej



otazku, jej obzalovana opakovane hovorila, Ze nevie prec€o to spravila, Ze nie si je vedoma, Ze by kradla,
Ze ona jej peniaze neukradla. Toto obZalovana tvrdila aj na druhy defi po podani trestného oznamenia,
kedy priSla do kanceléarie T. S. spolu s manzelom, ktory chcel vidiet zaznam na kamerovom systéme. |
napriek hrozbe existencie kamerového systému obZalovana im tvrdila, Ze ona nekradla. Ziadny zaznam
v3ak k dispozicii nemali. ObZalovana v ich firme zarabala v ¢ase skutku okolo 650,- € mesacne netto.
Na zaver uviedla, Ze obZalovana sa im vlastne priznala, hovorila jej, Ze nevie, preco tie peniaze ukradla,
Ze ich aj hladala a to aj doma, v skrini, pod kobercom, vSade, ale Ze ich nenasla. Tieto jej slova chapala
normalne, necitila v nich iréniu. Poukazala aj na to, Ze uz v minulosti zmizli peniaze jej dcére, ked z banky
vybrala peniaze na vyplaty, tieZ panovi P.i na chate, o éom boli podané trestné ozndmenia, ktoré vSak
boli zastavené. Poukazala aj na to, Ze od doby, kedy uz obZalovana u nich nepracuje, Ziadne peniaze
nezmizli. Obzalovanu vsak kradnat predmetné peniaze nevidela.

V tresthom konani na hlavnom pojednavani konanom po zrusujucom rozhodnuti odvolacieho sudu si
poskodena skodu uz neuplatnila s odévodnenim, Ze 8koda vo vyske 600,- € jej uz bola uhradeng a to v
deni spachania skutku, navySe vo vy$Sej sume. Poukazala na prebiehajuce obc¢iansko-sudne konanie na
Okresnom sude Zvolen, v ktorom si obZalovana uplatnila Zalobou vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 6.000,- €, v ktorej veci sud |. stupna jej Zalobu zamietol a v su€asnej dobe o odvolani obZalovanej
rozhoduje Krajsky sud Banska Bystrica.

V zmysle pokynu krajského sudu poSkodena na hlavhom pojednavani svoju vypoved doplnila a
dokazovala, Ze do predajne bol pristup len dvomi dverami, ked jedny dvere boli tie hlavné, ktoré sa
pouzivali a druhé boli z boku, pri€om tieto sa pouzivali tak 2-3x do roka, boli uzamknuté zvnutra a to tak,
Ze na nich boli dve visiace zamky. Tieto dvere sa zvonku otvorit nedali a klu¢e od tychto zamkov mala
len poskodena ( klu€e neboli vsunuté v tychto zamkoch ). Nepozorovane v ¢ase spachania skutku tak
nikto tymito bo€nymi dverami do predajne nemohol vojst.

Svedkyfia Y. M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v Case skutku pracovala u poskodenej pat
rokov. V suc¢asnej dobe uz nepracuje, lebo poSkodena v decembri 2011 prevadzku stavebnin zatvorila.
Dokazovala, Ze kedZe uz pred skutkom zmizli nejaké firemné peniaze, nastraZili na obZalovanu pascu.
Tato opisala ako poskodena a potvrdila tak jej vypoved v tejto ¢asti. Dalej uviedla, Ze po prichode
obzalovanej sa chvifu rozpravali, potom vSetci vysli pred predajfiu. Obzalovana fajcila a plakala, hovorila
o zdravotnych problémoch jej malého syna. Svedkyria s poSkodenou upratovali, su¢asne davali pozor,
aby nikto do predajne nevosiel. Obzalovana takto do predajne asi dva az tri krat vosla a vySla, utierala
si tvar a aj utierala sedenie nachadzajuce sa pred predajfiou. Bol tam plastovy stdl, asi Sest’ stoliCiek,
ktoré boli na sebe naukladané. Uviedla, ze priamo do predajne nevidela, ale videla, ako obzalovana
chodila za predajny pult, ktory svedkyni siaha tak po prsia, lebo tam boli tie papierové utierky a to priamo
za pokladiou a tieto si trhala z rolovacieho balika. Nasledne priSiel zdkaznik a vtedy bola poSkodena
a svedkyna v strede dvora oproti dveram predajne. Tohto do vnutra predajne iSla obsluzit svedkyna,
¢im potvrdila, Ze bola v predajni so zakaznikom osamote. Nasledne uz pri vydaji tovaru jej pomahala
aj poSkodenad, €o sa dialo na dvore. Niekedy v okamihu, ked priSiel zakaznik, obZalovana odchadzala.
Ked' zakaznikovi vydavali tovar na dvore, poSkodena vtedy zamkla predajiiu, klti¢e zostali vo dverach.
Pocas tejto doby nikto do predajne nevosiel, lebo z dvora mali priamy vyhlad na dvere predajne. Pan
L. uz v priestoroch stavebnin nebol. Obalku s peniazmi iSli prepocitat po tom, o obsluzili zakaznika,
¢o trvalo asi 15 minut. V tejto sa nachadzala len suma 1.100,- €. Potvrdila, Ze v predajni bola osamote
spolu so zakaznikom. Poprela viak, Ze by bola ona peniaze z kabelky vzala.

Na hlavnom pojednavani po zruSeni prvého I. stupfiového rozhodnutia krajskym sudom svoju vypoved
doplnila a dokazovala, Ze do predajne bolo mozné vojst’ aj bonymi dverami, ale Ze tieto boli zamknuté
na dve visiace zdmky a to zvnutra skladu. Klu€e od nich mala len poSkodena. Podotkla, Ze tieto dvere
sa do roka pouzivali tak 2-3 krat. Okrem tychto bo&nych a hlavnych dveri nebolo mozné do predajne
vojst. V Case, ked spolu s poSkodenou na dvore obsluhovali zakaznika, hlavné dvere do predajne boli
zamknuté a klu&e boli v zamke. Na tieto hlavné dvere z dvora videli

Svedok U. L. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze poSkodena je jeho nadriadend, pracuje v jej firme
6 rokov. Jeho vypoved ohladom podozrenia z kradezi zo strany obZalovanej, ako aj priprava pasce
je totozna s vypovedou poskodenej a svedkyne pani M.. Potvrdil, Ze obZalovana, ked do predajne
stavebnin prisla, bola rozrudena, plakala. On potom z predajne vySiel a ukladal tehly. Po nejakom Case
z predajne vysli aj poSkodena a svedkyna M., ktoré pred predajfiou nie¢o robili. Vtedy obZalovanu
von nevidel, bola vo vnutri predajne. Pokial aj v pripravhom konani vypovedal, Ze z predajne po fiom
vySli obZalovana, poskodena a pani M., pripustil na hlavhom pojednavani, Ze to mohlo aj takto byt,
Ze si to uz presne nepamata. Dalej vypovedal, Ze obZalovana pred predajfiou fajéila. Potom vosla do



predajni, v ktorej bola kratku chvilu sama a z tejto vysla, sadal si pred predajiiu. Svedok nasledne z
priestorov stavebnin odiSiel. Ked sa vratil vietky dalSie okolnosti vie uz len z rozpravania poskodene;.
Pri prepocitavani pefiazi pritomny nebol. Nebol pritomny ani pri tom, ked obZalovana zo stavebnin
odchadzala. Poukazal na to, Ze ked sa niekto pozera z dvora do predajne, tak v predajni je pritmie, je
tam vysoky predajny pult asi 160 cm, preto podla svedka nebolo mozné z dvora vidiet dovnutra a na
predmetna kabelku. Poukazal na to, Ze v ase, ked bola obZalovana sama v predajni, nikto nepozeral
dnu, €o tam robi, oni len sledovali, aby nikto iny do predajne nevosiel.

Svedkyfia Y. S. P.. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze je dcérou poskodenej Y. S. X... Jej matka
pracovala v predajni stavebnin a svedkyna vo firme T. S. spolu s obZalovanou. Dokazovala, Ze pri
samotnej kradezi pefiazi v sume 600,- € nebola pritomnd. Uviedla v3ak, Ze pred tym, nez obzZalovany
odisla do predajne stavebnin v predmetny den, telefonovala a z jej hovoru pocula, ako povedala, Ze teraz
nema peniaze, Ze ich bude mat. S kym obZalovana telefonovala, uviest nevedela. Potom obZalovand
odiSla do predajne stavebnin a na Socialnu poistovriu. O tomto svedkyna telefonicky vyrozumela svoju
matku. Ked sa neskdr obZalovana vratila do svojej kancelarie, asi po desiatich minutach jej telefonovala
matka s tym, Ze jej oznamila, Ze opat zmizli peniaze. Potom priSla do T. S. matka svedkyne a dal3ie
udalosti ohfadom spravania sa obZalovanej, tieZ toho, ako vybrala z banky peniaze, tieto im dala, dalej
ohladom toho, ako vo svojej kancelarii odpadla, svedkyfia popisala totozne ako jej matka. Poukazala na
to, Ze na fiu obZalovana pdsobila vyrovnane, s kfludom, vedoma si toho, Ze ju odhalili. Na druhy defi po
skutku obZalovana si pridla napisat vypoved a pri odchode z kancelarie povedala, Ze sa ospravedIfuje,
Ze im kradla peniaze, Ze tieto hfadala doma, vSade, aj pod kobercom, v skrini, ale ich nenasla a dodala, Ze
nevie, preco to spravila. Svedkyrnia nemala pocit, Ze obZalovana uvedené vravela s iréniou, skér smutne.
Na hlavhom pojednavani doplnila, Ze ku nej by si obzalovana ani nebola dovolila peniaze kradnut, lebo
ona ma a aj mala vzdy v peniazoch poriadok. Va&Sou sumou ani nedisponovala. Pokial sa vyjadrovala
k poskodenej, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze o nej sa vedelo, Ze ma tych pefazi viac, ona trzbu si
davala dokopy, vedelo sa, Ze ich nema vzdy vSetky spocitané. Podotkla, Ze ku kradeziam vo firme zacalo
dochadzat’ zaciatkom roka 2011 ( prvy krat v maji 2011 ). Dovtedy poSkodena peniaze spocitané riadne
nemala, ale od tohto obdobia si ich riadne spocitavala. Po ukonéeni pracovného pomeru s obzalovanou,
vo firme uZ peniaze nezmizli. V minulosti v T. S. zmizli peniaze v sume 500,- €, o bolo predmetom
iného konania.

Svedok Q. P. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je aj v su¢asnej dobe zamestnancom poskodene;j.
Uviedol, Ze pritomny pri kradezi pefazi nebol, v tom &ase sa nachadzal v kancelarii T. S., nie v predajni
stavebnin. Dokazoval, Ze ked sa obZalovana do kancelarie z predajne stavebnin vratila a po tom,
¢o aj Y. S. P.. z kancelarie odisla, on s obZalovanou asi na pol hodinu zostal sdm. ObZalovana bola
rozruSena. Y. S. P.. ho poziadala, aby obZalovanu strazil, aby tato neodila. Preto si od obZalovanej
vypytal cigaretu. Potom obZalovana vySla z kancelarie, presla za roh budovy, nevidel, ¢o tam robi. Asi
po piatich minutach sa vratila. Poukazal na jej spravanie sa uz aj v predchadzajuce dni, kedy podla
neho bola mimo, mavala pocity seballtosti, stazovala sa na zdravie. Obzalovanej prehladal kabelku,
Ziadny velky obnos pefiazi v tejto nenasiel. Neskdr o tomto povedal poSkodenej a asi aj jej dcére. Jemu
osobne sa obZalovana ospravedinila slovami: ,OspravedIifiujem sa ti Q., Ze som ti kradla peniaze®. Dalej
uviedla, Ze nevie o tom, Ze by kradla. Tiez uviedol, Ze po tom, €o jej dcéra poSkodenej povedala, Ze
im ukradla peniaze, obZalovana reagovala slovami: ,Ja som kradla?. Tak vam ich pdjdem vytiahnut*
a vzlykajuc odisla do banky, priCom priniesla 6.000,- €, ktoré poloZila v kancelarii na stdl. Poukéazal
na to, Ze vo firme viac krat peniaze zmizli a podozrievali prave obzalovanu. Ajjemu nejaké peniaze
zmizli a to na tri krat, raz vo firme a dva krat na firemnych akciach mimo areal firmy. Celkovo mu zmizlo
1.500,- €, o om podal trestné ozndmenie na OO PZ Detva a Hrifiova. Na v8etkych tychto akciach
bola pritomna aj obZalovana. Niektora z tychto veci bola ukon&ena zastavenim trestného stihania a v
dal3ej doposial nebolo rozhodnuté. Sdm svedok sa nad pritomnostou svedkov pana L. a pani M.X. na
uvedenych firemnych akciach zamyslal a zistil, Ze pan Golian nebol na jednej z nich pritomny a pani
M. tiez nebola na jednej pritomna, na ktorej, uz uviest na hlavhom pojednavani nevedel. Na kazdej z
tychto akcii vS8ak bolo pritomnych okolo 20 fudi a kazdy mal mozZnost pristupu k jeho osobnym veciam.
Nevidel v8ak ani na jednej z nich, Ze by prave obZalovana mu bola peniaze odcudzila. Poukazal na to,
Ze Zivot obzalovanej sa mu zdal nakladnejsi, nez boli jej prijmy zo zamestnania. Bol jej nadriadeny a
preto o jej prijmoch mal vedomost.

Svedok P. W. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je synom obZalovanej. Poprel, Ze by mu v den
a v Case skutku bola obZalovana telefonovala. Uviedol, Ze pokial sa on s obZalovanou rozpraval, tato



odcudzenie penazi poprela. Tiez poprel, Ze by bol v tomto ¢ase prechadzal motorovym vozidlom popred
predajiiu stavebnin. Bol doma. Pred skutkom nemal vedomost o tom, Ze by ich rodina mala nejaké
financné problémy.

Na hlavhom pojednavani sa sud oboznamil aj so zapisnicami o konfrontaciach, vypisom telefonickych
hovorov, z ktorého sud zistil, Ze v rozhodnom &ase obzalovana telefonovala manzelovi, detskej lekarke
a kozmeticke, so spravami od bankovych in&titucii ohfadom nimi vedenych uctov na obZalovanu vratane
oboznamenia sa s vypisom z u¢tu obzalovanej o vybere sumy 6.000,- € dfia 13. 09. 20111, s pracovnou
zmluvou uzatvorenou medzi T. S. - S., X..H..E.. T. a obZalovanou dia 01. 04. 2008, z ktorej vyplyva, Ze
obZzalovana zagala pracovat vo firme poSkodenej diiom 01. 04. 2008, s dohodou o skon&eni pracovného
pomeru, ked obZalovana ukoncila pracovno-pravny vztah s firmou poSkodenej diiom 14. 09. 2011, s
fotodokumentaciou a naértkami objektu X. S., ako aj mozného pristupu do samotnej predajne, z ktorych
vyplyva zobrazenie objektu miesta &inu, so zapisnicami o podanych trestnych oznameniach svedkom
Q. P. Y. poskodenou, ako aj s uzneseniami OO PZ Detva ohfadom procesného postupu v podanych
trestnych oznameniach, ked tieto boli prerusené, lebo sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opraviujuce
vykonat trestné stihanie vo i urcitej osobe a s dal$imi listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise.

Precinu kradeZe podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spdsobi tak malu 8kodu. Za to sa potresta odfiatim slobody aZz na dva roky.

Po vykonanom dokazovani a tiez po doplneni dokazovania po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho
sudu sud vyhodnotil ddkazy v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku, podla svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne, nestranne
a to tak dékazy vyznievajuce v prospech ako aj v neprospech obzZalovanej.

Obzalovana spachanie skutku poprela, obhajovala sa najmd tym, Ze nemala motiv ku konaniu
kladenému jej za vinu, lebo jej rodina netrpela finanénymi problémami. Pokial aj dobrovolne v def skutku
odovzdala poskodenej sumu 6.000,- € bolo to z dévodu, Ze jej hrdost, tiez priatelstvo s poSkodenou a
jej dcérou boli takymto obvinenim nastrbené.

Obhajobu obZalovanej na druhej strane vyvracaju dékazy a to najma vypoved poskodenej a svedkov
pani M., L., z vypovedi ktorych sud vyslovil zaver, Ze prave a jedine obZalovana mohla a musela
sumu 600,- € odcudzit z obalky a kabelky poSkodenej umiestnenej v predajni stavebnin z regala. K
uvedenému zaveru sud dospel z vypovedi najma tychto svedkov, svedkov priamo pritomnych v Case
a na mieste skutku - v predajni stavebnin, ked poSkodena, pani M. a pan L. nastrazili na obzalovanu
pascu, kedZe tuto podozrievali z opakovanych kradezi penazi, ktoré sa stali v minulosti a teraz si to
chceli overit. Takto do obalky vloZili 1.700,- € ( tieto peniaze dva kra prepoditali ), tuto vioZili do kabelky
poskodenej v predajni stavebnin, pri€¢om si chceli overit, €i z nej budu nejaké peniaze odcudzené, ked
obZalovanej umoznia, aby zostala v predajni sama. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané,
Ze obzalovana zostala urcity ¢as sama v predajni, ked do tejto opakovane vchadzala a vychadzala.
Dalej mal sud za preukazané, Ze nikto iny sa do predajne v rozhodnom &ase dostat nemohol ( a to ani
hlavhym vchodom, lebo tento bol uzamknuty a po celtd dobu mali nan tak poSkodena ako aj svedkyha
M.X. dobry vyhlad a druhy vchod bol riadne uzamknuty a to zvnutra na dva visiace zamky ) a pokiafl
v predajni este pred prepoditanim penazi v obalke sa nachadzala pani M., sud dava do pozornosti, Ze
tato sa tam nenachadzala sama ale so zdkaznikom, bola len pri pokladni, ktoré miesto bolo od kabelky
vzdialené 2,5 metra a jej pohyb neustale sledovala poSkodena, ktora jednoznacéne vylucila, Ze by sa
svedkyrfia M.X. bola €o i len priblizila k miestu, kde bola uloZzena jej kabelka s obalkou a peniazmi. Po
odchode obzalovanej z predajne a po obsluzeni zdkaznika, poSkodena s pani M. zistili chybajucu Cast
z trzby, pri€om k odcudzeniu sumy 600,- € podla nazoru sudu tak mohlo dbjst’ len v Ease, ked v predajni
bola osamote obZalovana. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a to vysluchov svedkov dava do
pozornosti aj dalSie okolnosti, ked na firemnych akciach dochadzalo k opakovanym kradeziam prave v
Case, ked sa na nich nachadzala aj obZalovana, nie vSak v dobe, ked tato vo firme nebola zamestnana
alebo v Case, ked Cerpala dovolenku a rovnako uz nedochadza ku kradezZiam po skon&eni pracovného
pomeru s fou.

S poukazom na vy$Sie uvedené mal potom sud za preukdzané, Zze obZalovana svojim konanim po
objektivnej aj subjektivnej stranke naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1 Tr. zdkona, kedZe si prisvojila cudziu vec ( 600,- € ) tym, Ze sa jej zmocnila ( odcudzila



z kabelky poSkodenej ) a spdsobila tak poSkodenej malu Skodu. Obzalovana konala v tzv. priamom
umysle.

Zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny zakon, priCom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody.

Obzalovana je nezamestnana, evidovana na Urade prace, vydata, Zije v spolotnej domacnosti s
manzelom a dvomi detmi. Ziju z pefazi, ktoré zabori jej manzel. Doposial nebola suidom potrestana
ani priestupkovo sankcionovana.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na sp6sob spachania &inu a jeho nasledky,
zavinenie a pohnutku obZalovanej, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatefla, jej
pomery a moznost napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona. Zavaznost prec€inu obZalovanej spocdiva
v tom, Ze tato narusSila zaujem Statu a spolo¢nosti chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana
majetkovych prav.

Obzalovanej nepritazovala Ziadna okolnost, na druhej strane jej pofahCovala okolnost, Zze pred
spachanim trestného &inu viedla riadny Zivot a dobrovofne nahradila spésobenu Skodu.. Pri Gvahe
druhu trestu sud okrem vySSie uvedenych kritérii vychadzal aj z vyjadrenia obzalovanej, ktora sa k
pripadnému uloZeniu trestu povinnej prace pri svojom vysluchu v pripravnom konani nevyjadrila a pokiafl
sud uvazoval o uloZeni pefiazného trestu, prihliadal na skuto¢nost, Ze v su€asnej dobe obZalovana
je nezamestnana a celd rodina Zije z pehazi zarobenych len jej manzelom. Z tychto dévodov ako
druh trestu sud obzalovanej ukladal trest odriatia slobody. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti nad
pritazujucimi a po Uprave zdkonom ustanovenej trestnej sadzby podfa ustanovenia § 38 ods. 3 Tr.
zakona, mohol sud obZalovanej ukladat trest odfiatia slobody az na 16 mesiacov. ObZalovanej sud ulozil
trest na spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, ked jej ulozil trest odhatia slobody vo vymere
4 mesiacov, vykon ktorého jej podmiene¢ne odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ktory trest
povazoval jednak za zakonny, primerany spachanému trestnému ¢inu a spravodlivy a na druhej strane
aj dostatony na prevychovu obZzalovanej &i ochranu spolo€nosti. Vzhladom na predchadzajici Zivot
obZzalovanej ( doposial' viedla riadny Zivot, nebola sidom potrestana ani priestupkovo sankcionovana )
sud nepovazoval za potrebné, aby uloZeny trest vykonala v podmienkach ustavu. ObZalovana bude
musiet’ pocas plynutia skiuSobnej doby spésobom svojho Zivota preukazat, Ze vykon trestu odnatia
slobody na jej napravu a ochranu spolo¢nosti nie je nevyhnutny. Nesmie sa teda dopustit’ Ziadneho
umyselného protipravneho konania, lebo v opaénom pripade by sud vyslovil, Ze podmieneény trest
vykona.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodena si na hlavhom pojednavani po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho
sudu uz Ziadnu 8kodu neuplatnila, toto rozhodnutie neobsahuje vyrok o Skode.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony



alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj protijeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie
mdbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu  ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie  ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo  spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



