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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD. v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom debt, s.r.0. so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45535108, pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou SOKENIK - STRPKA s.ro. so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO 36862711 proti
odporcovi H. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., O. K. XX, §tatny ob&an SR, t.€. na neznamom
mieste v konani zastupeny sudom ustanovenym opatrovnikom J.. R. M., sudny tajomnik Okresného
sudu Brezno, o zaplatenie 318,15 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi na et &. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX
sumu vo vyske 272,71 Eur spolu s rokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 272,71 Eur
za obdobie od 19.01.2010 az do zaplatenia, ako aj sudny poplatok zaplateny navrhovatelom za navrh
na zacatie konania vo vyske 16,- Eur a dalej je odporca povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho
zastupenia na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX vo
vysSke 74,09 Eur , vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud vo zvySnej Casti konanie o navrhu navrhovatela zastavuje.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 16.11.2012 sa navrhovatel na zaklade skutocnosti uvedenych
v navrhu domaha, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu vo vyske 318,15 Eur spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 318,15 Eur od 19.01.2010 do zaplatenia. Su¢asne sa domaha
priznania nahrady trov konania spodivajucich v sudnom poplatku zaplatenom za navrh a v trovach
pravneho zastupenia. Navrhovatel prilozil k navrhu listinné doklady.

Na zaklade vyzvy sudu zaplatil navrhovatel dia 03.05.2013 sudny poplatok za navrh vo vyske 19,- Eur.

Sudu sa nepodarilo dorugit odporcovi navrh spolu s listinnymi dokladmi pripojenymi k navrhu do
vlastnych ruk, pretoZe podla sprav prisluSnych organov vratane policie sa odporca v mieste bydliska
nezdrziava.

Sud vo veci vytycil termin pojednavania na 02.12.2013 o 10.45 hodine, ktoré odrocil na neurito z
dbvodu, Ze odporca nemal riadne a v€as vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie.

Vzhladom na to, Ze miesto bydliska odporcu, na ktorom sa tento v su€asnej dobe zdrzZiava a prebera
pisomnosti, sa sudu nepodarilo zistit’ ani Setrenim prostrednictvom prislusnych organov, sud odporcovi
uznesenim ¢.k. 4C 105/2013 - 67 zo dna 22.01.2014 ustanovil za opatrovnika J.. R. M., sudneho
tajomnika Okresného sudu Brezno. Opatrovnikovi dorug€il navrh spolu s listinnymi dokladmi do vlastnych



ruk dria 22.01.2014 a su€asne ho vyzval, aby sa v sudom stanovenej lehote k navrhu vyjadril. Opatrovnik
sudu nepodal k navrhu Ziadne vyjadrenie.

Sud vo veci vyty€il termin pojednavania na 06.03.2014 o 10.40 hodine, na ktoré predvolal u¢astnikov
konania.

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z neucasti na pojednavani ospravedinil
pisomnym podanim doru€enym sudu diia 28.02.2014, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim veci
v jeho nepritomnosti na zaklade listinnych dokladov uvedenych v spise, a to aj v zaujme hospodarnosti
konania. Navrhol, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu istinu vo vyske 272,71 Eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 272,71 Eur od 19.01.2010 aZ do zaplatenia. Sucasne zotrval
na naroku na priznani nahrady trov konania spoc€ivajucich v suidnom poplatku zaplatenom za navrh vo
vyske 16,- Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 74,09 Eur. Vo zvy3nej €asti vzal predmetnym
podanim pdvodne podany navrh spat a navrhol, aby sud vo zvySnej Easti konanie o pévodne podanom
navrhu zastavil. K predmetnému vyjadreniu predloZil navrhovatel listinné doklady.

Sud vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti vykonal pojednavanie v nepritomnosti navrhovatela, ako
aj odporcu, pretoze opatrovnik odporcu sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil.

Sud oboznamil listinné doklady uvedené v spise, priCom o predmetnom navrhu rozhodol najma podla
tychto ustanoveni zakona :

Podla § 29 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku, pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit
opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorudit na znamu adresu
v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory
je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 114 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil doékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom €ase splnené sucasne vetky podmienky uvedené v odseku
2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Podla § 157 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla  § 114 ods. 5,
§ 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zékona, podla ktorého
rozhodol.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 96 ods. 1 az 3 Obclianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh
na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud o predmetnom navrhu rozhodol v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zdkona. Sud navrhu vyhovel,
pretoZze navrh bol podany dévodne. Vychadzajuc z pisomného vyjadrenia navrhovatela, ktorym vzal
navrh spat v Easti prevysujucej sumu 272,71 Eur tak, ako vyplyva z jeho podania zo dfia 25.02.2014, sud
konanie o zvySnej Casti pdvodne podaného navrhu navrhovatela na zaklade jeho €iastoéného spatvzatia
zastavil.

Podla § 142 odsek 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Odporcu zaviazal na nahradu trov
konania spocivajucich v sidnom poplatku zaplatenom za navrh na za&atie konania vo vySke 16,- Eurav
trovach pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 74,09 Eur. Trovy pravneho zastipenia navrhovatela
pozostavaju z odmeny za 2 Ukony pravnych sluzieb, a to za prevzatia a pripravu zastupenia v zmysle §
14 ods. 1 pism. a) Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len advokatska tarifa) a za pisomné podanie na
sud - navrh zo diia 12.10.2012 v zmysle § 14 ods. 1 pism. b) adv. tarify. Dalej pozostavaju z tzv. rezijného
pausalu - nahrady hotovych vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 advokatskej tarify, prifom odmena vratane
tzv. rezijného pausalu je v sulade s ust. § 18 ods. 3 adv. tarify zvySena o DPH vo vyske 20 %. Odporcu
zaviazal na nahradu trov pravneho zastupenia advokatovi zastupujuceho navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit' istinu s prisluSenstvom nie je pripustné
odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v €asti nahrady trov konania a v €asti v ktorej konanie o navrhu navrhovatela
zastavuje mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, v dvoch vyhotoveniach, pokial sa opravnené
osoby nevzdali tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 vety prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



