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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom 821 08 Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zast.
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom 821 02 Bratislava, VI. Clementisa 10,
proti odporkyni: G. F., rod. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX Q. ¢. XX, o zaplatenie 371,57
eura s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Galanta dria 17. 6. 2013 domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporkyfu na zaplatenie sumy 371,57 eura s
prislusenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, ze na zaklade Zmluv o poskytovani sluzieb GSM ¢. Y.
zo dna 20. 4. 2009, ¢. Y. zo dna 25. 2. 2009, €. Y. zo dna 2. 3. 2010, ktorych neoddelitefnou
sucCastou su VSeobecné zmluvné podmienky poskytovania sluzieb v systéme GSM, v zneni dodatkov,
vypozic€al odporcovi mikroprocesorovu SIM kartu v poc¢te 3 ks, ktora odporcovi umoziiuje vyuzivat
telekomunikacéné sluzby poskytované navrhovatefom. Odporkyfia sa zaviazala zmluvami, ze zotrva v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov (doba viazanosti).

Navrhovatel pri uzatvoreni dodatkov k zmluvam odpredal odporkyni za akciovi cenu 1,- euro/1 ks aj
mobilné telefény znacky Nokia 2680 slide (predajna cena 99,25 eura) a Nokia 6600i slide black (predajna
cena 220,- eur) a Huawei E169 USB modem (predajna cena 132,- eur). Nakolko odporkyria porusila
dobu viazanosti, vznikol navrhovatelovi narok na ndhradu Skody spocivajuci v rozdiele medzi predajnou
cenou mobilnych zariadeni a akciovou cenou, za ktoru boli mobilné zariadenia odporkyni odpredané.

Tym, Ze odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb v celkovej vySke 347,32 eura,
porusila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve je povinny zaplatit navrhovatefovi aj nahradu
Skody spocivajucej vo vyske rozdielu predajnej ceny mobilného teleféonu a akciovej ceny. Navrhovatel
preto pokusom o pokonavku zo dfia 19. 1. 2012 vyzval odporkyfiu na zaplatenie diZznej sumy za
neuhradené sluzby ako aj zmluvnu pokutu vo vySke 1311,20 eura. Navrhovatel pokusom o pokonavku
su€asne odporkyni zaslal rozpis neuhradenych faktur a vyzval ju na ich uhradu do 2. 2. 2012. Po
zaslani pokusu o pokonavku navrhovatel odpisal z pohfadavky sumu 3,- eurd, ktora nie je predmetom
Zalobného navrhu, Rovnako si neuplatriuje svojim navrhom ani zaplatenie zmluvnej pokuty s poukazom
na Rozsudok Krajského sudu v PreSove pod spisovou znackou 6 Co/91/2011, ktorym zmluvna pokuta



bola oznacena za neprijatefnd zmluvnu podmienku, a preto je navrhovatel povinny zdrzat sa pouzivania
tejto podmienky.

Odporkynia na pokus o pokonavku reagovala Uplnou uhradou pohladavky za poskytnuté sluzby vo vyske
344,32 eura a Ciasto€nou uhradou jednej nahrady Skody vo vyske 76,68 eura, teda spolu uhradila 421,-
eur.

Predmetom zalobného navrhu tak zostala len nahrada Skody za odpredané mobilné zariadenia (mobilny
telefon, modem) a to v celkovej vyska 371,57 eura. Zaroven si navrhovatel Zalobou uplatnil aj roky z
omeskania odo dna nasledujuceho po dni splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku - od 3. 2. 2012
podla § 517 ods. 2 OZ.

Sud vo veci vyty€il termin pojednavania na defl 6. 3. 2014, na ktory sa osobne dostavila odporkyna,
pravny zastupca navrhovatela ani navrhovatel sa nedostavili, svoju nepritomnost ospravedInili, neziadali
pojednavanie odrodit. Sud pojednaval s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p. v zmysle zdsady ucelnosti,
hospodarnosti konania a ochrany prav druhého ucastnika konania a vo veci aj rozhodol.

Ustanovenie § 101 O.s.p. uklada ucCastnikovi tzv. povinnost tvrdenia. Tato povinnost vSak nie je
sudom vynutitelna. V zaujme hospodarnosti a rychlosti konania sa umoznuje sudu, aby na pojednavani
prejednal vec v nepritomnosti U€astnika, za predpokladu, ze uc€astnik bol na pojednavanie riadne
predvolany, na pojednavanie sa nedostavil a ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odrocenie.

Vzhladom k tomu, Ze sa jednd o spotrebitelsky vztah, sud je povinny skumat uzatvorenu zmluvu
a chranit prava spotrebitefa, navySe sa jedna o navrhové konanie a navrhovatel nesie dékazné
bremeno (bremeno tvrdenia aj bremeno dékazu). KedZe navrhovatel je v konani zastupeny advokatskou
kancelariou, je nutné konstatovat, Ze advokatska kancelaria musi poznat pravo a sud z tohto faktu
vychadza, musi poznat, aké naleZitosti ma obsahovat navrh a rovnako musi vediet, Ze k navrhu je
potrebné dolozit’ vSetky listinné dékazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v navrhu (sud poukazuje aj
na § 5 O.s.p.). Preto sud nemdze vyzyvat (s poukazom na § 101, § 120 O.s.p. a dodrziavanie zasady
kontradiktornosti konania a rovnosti U€astnikov konania) U€astnika konania na preukazanie svojich
tvrdeni, a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, o u€astnik v konani preukaze a to
ku dnu, kedy rozhoduje. Tu sud poukazuje aj na to, Ze na dokazy predloZené po vyhlaseni rozsudku
nie je mozné prihliadat.

Prenesenie dokazného bremena na odporkyriu by bolo poruSenim ustanovenia § 101 O.s.p., ktoré
uklada ucastnikovi tzv. povinnost' tvrdenia. Tato povinnost v8ak nie je sudom vynutitefna. V zaujme
hospodarnosti a rychlosti konania sa umozfiuje sudu, aby na pojednavani prejednal vec v nepritomnosti
Ugastnika. (S poukazom na nalez Ustavného stidu SR pod &islom konania I. US 38/2013 - 50 zo diia 24.
10. 2013 sud konstatuje, Ze k odfiatiu moznosti konat’ pred sidom nedochadza ani udajnym porusenim
zasady kontradiktornosti ako zakladnej suc€asti prava na spravodlivy proces. Tato zasada znamena, Ze
obom strandm konania musi byt dana moznost’ zoznamit sa so stanoviskami a dékazmi predlozenymi
sudu s ciefom ovplyvnit jeho rozhodnutie - &i uz protistranou alebo na konani neziuastnenym subjektom,
od ktorého si pripadne sud takéto vyjadrenie alebo dokaz méze vyZiadat - a vyjadrit' sa k nim (porovnaj
Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1.
Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 740). Kontradiktérnost’ je prenos dokazného bremena zo sudu
na ucastnikov sporu, resp. rokovaci spdsob sudneho procesu. Pravo na kontradiktérny proces nema
absolutny charakter a jeho rozsah sa méze liSit najma v zavislosti na zvlastnostiach daného konania.)
Sud nedoru€oval pravnemu zastupcovi navrhovatela vyjadrenie odporkyne na pojednavani dfia 6. 3.
2014, nakolko by to na zaveroch sudu ni¢ nezmenilo.

Sud vykonal dokazovanie Specifikaciou pohfadavky, Zmluvami o pripojeni, Dodatkami k zmluvam,
faktdarami, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnej mobilnej telefénnej sluzby, Pokusom o
pokonavku a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Navrhovatel podal navrh na z&klade skutkového stavu tak, ako bol vy3Sie popisany a oddvodneny.
Navrhovatel uzatvoril s odporcom zmluvy ako s fyzickou osobou nepodnikatefom, t.j. spotrebitelom.

Podla § 51 OZ u€astnici mbézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva v3ak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyriou Zmluvy tak, ako to navrhovatel
popisal vo svojom navrhu. Neoddelitefnou sucastou zmliv su VSeobecné zmluvné podmienky
poskytovania sluzieb v systéme GSM.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol
zavazkovy pravny vztah, a to nepomenovana zmluva v zmysle § 51 OZ. V jej ramci navrhovatel svoje
zavazky splnil, odporca povinnost platit’ cenu poskytnutych sluzieb neplnil.

Sucastou zmlav o pripojeni su aj dodatky, ktoré upravuju rovnako prava a povinnosti U€¢astnikov zmluvy.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru sposobil porusenim pravnej povinnosti.

V zmysle €l. 3. bod 3.7 Dodatku k zmluve o pripojeni u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny
telefdbn mu je predavany za cenu uvedenu v €l. |. bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitel'skou, trhovou cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou
zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa ulastnik zaviazal uZivat sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM- karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €l. Il. bode 2.2 , 2.3 alebo 2.4),
vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj na pripadny obsah prilohy
¢. |. Dodatku by spdsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny
mobilného telefénu).

Pokial si navrhovatel' svojim navrhom uplatnil pradvo na zaplatenie sumy 371,57 eura ako nahradu
skuto&nej Skody, vzniknutej mu poruSenim povinnosti odporcu uvedenych v uzatvorenej zmluve, je
potrebné uviest, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy, najma ust. § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika,
zakladnymi predpokladmi vzniku v3eobecnej zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislosti medzi porudenim pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie. Pre
vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych vySSie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii ¢o i len jedného z nich, zodpovednost za Skodu nie je dana. Pod
pojmom Skody treba rozumiet’ ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne
vyjadritefna peniazmi ako v8eobecnym ekvivalentom. Rozoznavame skuto€nu Skodu a usly zisk. Pod
skuto€nou Skodou treba rozumiet zmenSenie majetku poskodeného, prip. naklady potrebné na to, aby
sa dosiahol predchadzajuci stav. Pod uslym ziskom treba rozumiet’ to, €o by poskodeny mohol ziskat,
nebyt vzniku Skody. Pri€inna suvislost, ako jedna zo zakonnych poZiadaviek vzniku zodpovednosti za
Skodu znamena, Ze medzi protiprdvnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a
nasledku, pri¢om treba mat' na zreteli, Ze ak maju byt splnené podmienky zodpovednosti, protipravny
ukon musi byt nasledkom aspori jednej z hlavnych pri¢in a okrem toho vztah medzi protipravnym
ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny a nie sprostredkovany. Existencia pri¢innej suvislosti
musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpene preukazana a nemozno ju len predpokladat.

V tejto suvislosti je potom dalej potrebné uviest, ze navrhovatel napriek pou€eniu zo strany sudu
podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. (o povinnosti U¢astnika konania predlozit, alebo oznadit vSetky dékazy
najneskoér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie vo veci), neuniesol dékazné bremeno,
kedze vyhodnotenie dokazov, ktoré boli v konani vykonané, neumoznovalo sudu prijat zaver ani o
pravdivosti tvrdeni navrhovatela, Zze by mu protipravnym konanim odporcu vznikla Skoda vo vysSke
371,57 eurs, ani o tom, ze by tieto jeho tvrdenia boli nepravdivé. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze uvedena



Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia
a jeho akciovou cenou, je potrebné uviest, Ze navrhovatel Ziadnym spésobom sudu nepreukazal, aka
bola trzna cena odporcovi predaného mobilného telefonu v ¢ase uzatvorenia Dodatkov k zmluvam
o pripojeni. Do sudneho spisu priloZil len vypis z jeho internetovej stranky vypovedajuci o cene, za
ktori on samotny tieto telefony ponukal na predaj. Takyto interny vytlaok navrhovatela, na ktorom
sU uvedené iba jeho vlastné udaje tykajuce sa jeho zmluvného vztahu s odporcom, sud nepovazoval
za dostato¢ny objektivny dokaz spbsobily preukazat skutoéna trhova cenu mobilného telefénu v Case
uzavretia dodatkov k zmluvam o pripojeni. Av8ak ani preukézanie tejto skuto€nosti by bez dalSieho
neumoznovalo sudu dospiet k zaveru, Ze rozdiel trznej ceny teleféonu (pripadne jeho nakupnej ceny,
za ktoru ho v tom ¢ase nadobudol samotny navrhovatel) a jeho predajnej ceny dohodnutej zmluvnymi
stranami, by bolo 8kodou na strane navrhovatela, ktory sa v ramci svojej obchodnej taktiky rozhodol
odpredat’ odporcovi sporné zariadenie za znizenu - akciovu cenu. Rozdiel medzi skuto&nou a akciovou
cenou mobilného telefénu je vysledkom konsenzu zmluvnych stran a nemdze byt zo strany navrhovatela
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oCakavania, ktoré do zmluvného
vztahu s odporcom vkladal.

K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela tak nedoslo, pretoze tento za mobilny telefén obdrzal
dojednanu kipnu cenu. Okrem toho navrhovatel nepreukazal pri¢innd suvislost medzi protipravnym
konanim alebo opomenutim odporkyne (spoc€ivajicim podla tvrdeni navrhovatefla v poruseni povinnosti
odporkyriou platit za poskytnuté telekomunikacné sluzby odplatu riadne a v€as) a vznikom Skody na
strane navrhovatela. Ako bolo vysSie uvedené, vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody
musi byt bezprostredny a musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpeéne preukazany. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze v pripade, ze navrhovatel chce byt v spore uUspesny, nezbavuje
ho povinnosti preukazat pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a protipravnhym konanim alebo
opomenutim odporkyne. Takuto pricinnu suvislost nezaklada ani prehlasenie odporkyne, uvedené v
¢l. 3. bod 3.7 Dodatkov k zmluvam o pripojeni, v ktorom odporkyna vyhlasila, Ze si je vedoma, ze
mobilny telefén jej je predavany za cenu uvedenu v €l. |. bod 1.2 Dodatkov, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou trhovou cenou mobilného telefénu a v zmysle tychto Dodatkov poskytnutou
zlavou so spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, ze sa u€astnik zaviazal uzivat’ sluzby poskytnuté mu
prostrednictvom SIM - karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku, po dobu dohodnutu v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku, konkrétne zavazkov uvedenych v ¢l. Il. bod 2.2. , 2.3 alebo 2.4.
vzhladom na vySku zlavy spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj na pripadny obsah prilohy &.
I. Dodatku by spésobilo, Zze podniku vznikne Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny
mobilného telefonu. Pre poriadok je dalej potrebné uviest, Ze zo zmluvy a dodatku ani zo VSeobecnych
podmienok nevyplyva povinnost odporkyne doplatit navrhovatelovi poskytnutu zfavu z ceny mobilného
telefénu/ telekomunikaéného zariadenia v pripade, ze odporkyfia porusi povinnosti, ktoré jej z dodatku
vyplyvaju. Poskytnutie zfavy z kiipnej ceny mobilného telefonu/ telekomunikaéného zariadenia zo strany
navrhovatela nebolo v kupnej zmluve obsiahnutej v dodatku ku zmluve o pripojeni ani viazané na
splnenie zZiadnej rozvazovacej podmienky .

Co sa tyka Urokov z omeskania uplatiiovanych podia § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady SR
Cislo 87/1995 Z.z. sud poukazuje na to, ze navrhovatel si uplatnil zaplatenie nahrady Skody od odporkyne
az podanim samotného navrhu, teda nie uz v pokuse o pokonavku, preto uroky z omeskania zo sumy
uplatnenej nahrady Skody by nebolo mozZné priznat odo dfia 3. 2. 2012, ale az odo dna, kedy bol navrh
navrhovatela odporkyni doru¢eny. Navrh bol odporkyni doru€eny dia 18. 11. 2013, na z&klade ktorého
dorucenia bola potom najneskér dria 19. 11. 2013 povinna plnit v prospech navrhovatela, a teda az driom
20. 11. 2013 sa mohla dostat do omeSkania a od tohto datumu sud mohol priznat' uroky z ome&kania
podla § 517 ods. 2 OZ (postup podrla § 563 OZ: ,Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.).

Z tychto dévodov potom sud navrh navrhovatela na nahradu Skody voci odporkyni v celom rozsahu
zamietol ako neddvodny.



O trovach konania sud rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporkyfia ako uspedny u&astnik
konania si nahradu trov konania neuplatnila, preto jej ju sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozZno podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dia jeho pisomného doruéenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U¢astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



