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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Anny Ka8ajovej v pravnej veci Zalobcu: H.. A.. E.
R., X.. XX.XX.XXXX, L. Z., Z. C.. X, proti zalovanej: Slovenska K., B.. H. R. R, R. R. Y. L., K. XX, o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenu nespravnym uradnym postupom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dia 19. novembra 2018 &.k. 5C/291/2012-347 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zo dnia 19. novembra 2018 ¢.k. 5C/291/2012-347 sud prvej inStancie zamietol
Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal od Zalovaného nahrady nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho
uradného postupu. Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 100% s tym, Ze o vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcom, Ze nemajetkova ujma mu mala byt
spbsobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp.zn.
5C/895/2008, pdvodne vedenom na Okresnom sude Bratislava lll pod sp.zn. 40 Ro 09/07, zacatého dria
8.1.2007, v ktorom vystupoval ako Zalovany. Nespravny uradny postup bol podfa Zalobcu spésobeny
necinnostou sudu, resp. jeho neefektivhou ¢innostou, na zaklade ktorej dodlo k zbytoénym prietahom
v konani. Konanie sa zacalo podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu na Okresnom sude
Bratislava Ill dAa 8.1.2007, difiom 1.1.2008 bola vec postupena na Okresny sud Pezinok, dria 18.8.2008
podal vzajomny navrh, ktorym si uplatnil narok na zaplatenie sumy 331.939,19 eur s prisl.. Sud rozhodol
o pripusteni zmeny U&astnikov konania na zaklade navrhu Zalobcu bez toho, aby dal mozZnost’ druhej
strane sa k tomu vyjadrit, vydal uznesenie, ktorym mu odrial moznost konat pred sidom, nekonal o jeho
vzajomnom navrhu, &im uprednostnil jednu stranu sporu pred druhou, zatajil listiny nachadzajuce sa v
sudnom spise tym, Ze ich nedoru€oval jeho pravnej zastupkyni. Viac ako 3,5 roka sud nekonal o jeho
vzgjomnom navrhu a az dia 24.4.2018 ho uznesenim vylucil na samostatné konanie. Podal k rukédm
predsedu sudu staznost, doruéenu diia 24.5.2015, na ktord mu bolo odpovedané listom doru€¢enym dnia
8.8.2012, zn. Spr. 2196/2012, ktora bola uznanéa sc€asti za opodstatnenu. Krajsky sud, ktory staznost
preSetroval, vo svojom vyjadreni konstatoval potrebu opatreni na odstranenie prietahov a zaradenie
veci sp.zn. 5C/895/2008, ako konanie o vyluéenom vzdjomnom navrhu, na sledovanie. Napriek tomu,
konanie o jeho vzdjomnom navrhu nie je rozhodnuté. Zbyto€nymi prietahmi v konani mu tak vznikla ujma
v celkovej vySke 9.666,66 eur, a to titulom objektivnej zodpovednosti Statu, podla zakona &. 514/2003
Zz.



3. Zalovany poukéazal na to, Ze v danom pripade Zalobca nesplnil jednu z podstatnych podmienok, a
to, Ze pred podanim Zaloby nepoZziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
a tym nebola podla neho splnena hmotnopravna podmienka priznania naroku a Ze samotny tvrdeny
nespravny postup Okresného sudu Pezinok nema bez dalSieho za nasledok vznik prava na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ospravedinenie predsedu Krajského sudu povaZoval za dostatoéné
moralne zadostucinenie v danom pripade a to i vzhladom na okolnost, Ze staznost Zzalobcu na prietahy
v konani bola uznana iba s€asti za opodstatnenu.

4. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 14.6.2016 &.k. 5C/291/2012-148
Zalobu zamietol a uloZil zalobcovi povinnost' nahradit Zalovanému trovy konania, ktory rozsudok na
zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 4Co/10/2017-179 zo dAa 31.10.2017
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze zamietol Zalobu Zalobcu po
tom, ako Zalobca dodatoéne poZiadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalovaného,
pricom spravne mal vyckat do skonéenia prerokovania Ziadosti pred prisluSnym organom a v pripade,
Ze narok Zalobcu nebude na zaklade jeho podanej Ziadosti uspokojeny, vec prejednat, vykonat
dokazovanie a dokazy riadne vyhodnotit.

5. Po oznameni Zalovanym, Ze nepristupil k uspokojeniu naroku Zalobcu v lehote 6 mesiacov
od jeho dorugenia, a teda ho povaZuje za prerokovany a neuznany, sud prvej inStancie opatovne vykonal
dokazovanie listinami zaloZenymi v sidnom spise, oboznamil sa s pisomnymi vyjadreniami stran sporu
a po vypocuti stran sporu na nariadenom pojednavani.

6. Z obsahu spisu 5C/895/2008 zistil, Ze doru€enim navrhu na vydanie platobného rozkazu bolo
dfia 8.1.2007 zalaté na Okresnom sude Bratislava Ill konanie o zaplatenie sumy 638.428 Sk s
prislusenstvom, kde Zalobca bol oznadeny ako Zalovany. Konanie bolo zapisané pod sp.zn. 40Ro
9/2007. Dia 26.1.2007 bol vydany vo veci platobny rozkaz &.k. 40Ro 9/2007-14, ktorym mu bola
uloZena povinnost zaplatit’ uplatnend sumu spolu s jej prisluSenstvom a nahradou trov konania a
proti ktorému dha 12.2.2007 dorucil sudu odpor. S ucinnostou od 1.1.2008 bola vec pridelena na
prejednanie a rozhodnutie na Okresny sud Pezinok, kde jej bola pridelena sp.zn. 5C/895/08 a uznesenim
zo dnia 24.4.2012 &.k. 5C/895/2008-196 bol jeho vzajomny navrh vylu€eny na samostatné konanie.
Dha 24.5.2012 podal Zalobca k rukam predsedu sudu staznost na prietahy, ktord bola zapisana
pod Spr. 2070/2012. V odpovedi na staznost zo dfia 19.06.2012 predseda Okresného sudu Pezinok
oznadil staznost' Zalobcu za nedévodnu s tym, Ze nezistil naruSenie plynulosti konania. Krajsky sud
v Bratislave v ramci preSetrenia staznosti v pripise zo dfa 8.8.2012 &. Spr. 2196/2012 konStatoval,
Ze staznost Zalobcu je sCasti opodstatnend. Tiez konStatoval, Ze od 2.12.2010 doSlo na okresnom
sude k neprimeranému predlZovaniu konania ohfadom rozhodnutia o vyliu&eni protinavrhu Zalobcu
na samostatné konanie, o ktorom bolo rozhodnuté az 24.4.2012. Vzhladom na uvedené odporudil
okresnému sudu vykonat’ opatrenie na odstranenie prietahov a zaradit' konanie sp.zn. 5C/895/2008,
ako aj vyli¢ené konanie do rezimu sledovania. Zalobca dorugil dha 22.1.2013 Ustavnému studu SR
staznost na porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podfa &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podra &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobéd, postupom Okresného sudu Pezinok
v konani pod sp.zn. 5C/895/2008. Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom I11.US 45/2013-31 zo
dnia 12.3.2013 konS&tatoval, ze zakladné pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
a pravo na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote porusené boli a Zalobcovi bolo priznané
finanéné zadostucinenie v sume 500 eur a nahrada trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia
Ustavny sud SR konétatoval, Ze doba konania bola spdsobena &iastoéne i ukonmi staZzovatela, na o pri
uréeni primeraného zadostudinenia prihliadol. V postupe okresného sudu neboli zistené obdobia dlh3e;j
necinnosti, bolo vykonanych mnoZstvo jednoduchych procesnych ukonov. Najvacsim pochybenim v8ak
bolo, Ze v konani za¢atom v roku 2007, nebolo vykonané Ziadne dokazovanie a vec nie je pripravena
na rozhodnutie. Dia 28.4.2016 poziadal zalobca zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na
zaplatenie odSkodného v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Pezinok
v konani sp.zn. 5C/895/2008. Zalovany nepristupil k uspokojeniu naroku Zalobcu v lehote 6 mesiacov,
¢im sa narok Zalobcu povazuje za predbezne prerokovany. V konani pod sp.zn. 5C/895/2008 bolo
rozhodnuté rozsudkom zo dfia 4.12.2017 tak, Ze zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta a zalovanému
bola priznana nahrada trov konania. Konanie je t.€. pravoplatne skoncené.



7. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze ospravedinenie predsedu sudu
neméze v Ziadnom pripade povazovat za primerané zadostucinenie. Konanie, ktoré trvalo neprimerane
dlho, spésobilo extrémne dlhu Sikanu Zalobcu, nebolo dobromyselné a Zzaloba mala byt zamietnuta na
prvom pojednavani. Rozhodnuté bolo az 4.12.2017, €o je podla neho neprijatelné a neakceptovatelné.
Za daného stavu mu vznikla nepopieratefna ujma a nebyt' prietahov v konani sp.zn. 5C/895/2008,
nebola by ujma na strane Zalobcu vznikla. Navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedkov, a to svojej
manzelky na opisanie pocitov stradania, A.. H. na opisanie, ako vnimal konanie sp.zn. 5C/895/2008,
H.. S., ako zamestnanca NS SR a eventualne pravnej zastupkyne E.. H..

8. Po pravnej stranke vychadzal sud prvej inStancie z ustanoveni § 27 ods. 2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1,
§9o0ds. 1,§150ds. 1, § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

9. Po ustaleni, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat’ zakon &. 514/2003 Z.z o zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu vykonom verejnej moci a po zisteni, Ze Zalovana je vecne pasivne
legitimovanou stranou v spore a nebola vznesena namietka premi€ania uplatneného naroku, vec
pravne a skutkovo posudil. Vyslovil, Ze pre uspeSné uplatnenie si naroku na nahradu skody Zzalobcom
je kumulativne splnenie nasledujucich podmienok: nespravny uradny postup, vznik Skody, resp.
nemajetkovej ujmy a pricinna suvislost medzi nimi.

10. Konstatoval, Ze v danom pripade Zalobca poukazoval na nespravny uradny postup Okresného
sudu Pezinok v konani sp.zn. 5C/895/2008, predtym vedeného na OS Bratislava lll, ktoré konanie
bolo zacaté na navrh na vydanie platobného rozkazu doruéenom na Okresny sud Bratislava Il dia
8.1.2007, ktora vec bola postupena na Okresny sud Pezinok s u€innostou od 1.1.2008 a v ktorej Zalobca
vystupoval na strane zalovaného. Dia 18.8.2008, doplneny dia 2.2.2009, dorugil Zalobca ako Zzalovany
sudu protinavrh, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 10.000.000 Sk, ktory protinavrh uznesenim ¢.k.
5C/898/2008-196 zo dfia 24.4.2012, pravoplatnym driia 9.5.2012, vylugil sud na samostatné konanie.
Dria 24.5.2012 dorugil Zalobca k rukdm predsedu sudu staznost na prietahy v konani. Staznost
bola predsedom sudu vyhodnotena ako neddvodna. Krajsky sud v Bratislave dfia 8.8.2012 posudil
staznost' Zalobcu ako &iasto&ne opodstatnenli a za prietahy v konani sa Zalobcovi ospravedinil. V
predmetnej veci bol na zaklade staZnosti Zalobcu dorugenej Ustavnému stidu SR vydany i Nalez
Ustavného sudu SR IIl. US 45/2013-31 zo dfia 12.3.2013, ktorym bolo Zalobcovi priznané finanéné
zadostucinenie 500 eur za poruSenie prav zalobcu v konani sp.zn. 5C/895/2008. V postupe Okresného
sudu Pezinok boli teda konstatované prietahy v konani Krajskym sidom v Bratislave v éasovom obdobi
od 9.1.2009 do 23.12.2009 a nasledne od 2.12.2010 do 15.8.2011, kedy doSlo k neprimeranému
predlzovaniu konania. Rovnako tak do obdobia diia 24.4.2012, kedy do$lo uznesenim k vylu€eniu
protinavrhu Zalobcu na samostatné konanie. Prietahy v konani, alebo neefektivny postup sudu je
konanie, ktoré zakladd zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu vykonom organov verejnej moci.
Uviedol, Ze dalSou podmienkou, ktorej kumulativne splnenie je nevyhnutné pre vznik zodpovednosti
Statu za nespravny uUradny postup pri vykone verejnej moci, je vzniknutd Skoda alebo nemajetkova
ujma. Nemajetkova ujma je vo vSeobecnosti chapana ako strata v inej ako majetkovej sfére Cloveka,
ktora predstavuje zasah do osobnostnej, rodinnej, spoloCenskej, emocionalnej sféry Cloveka a je
vyjadritelna v peniazoch. Konstatoval, ze Zalobca vy¢islil nemajetkovl ujmu na sumu 9.666,66 eur,
avSak vysku nahrady nemajetkovej ujmy zalozil iba na svojej vofnej tvahe, pricom sudu nepredloZil
Ziaden dbkaz o tom, Zze mu vbbec nejaka ujma vznikla. Vznik ujmy je vzdy potrebné posudzovat
v kontexte rodinnom, spolo¢enskom, pracovnom. Subjektivne pocity Zalobcu, ni¢im nepreukazané
a konkrétne nezdbvodnené, nie su pre stanovenie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy relevantnym
dbkazom. Nemajetkova ujma musi byt objektivne preukazatelna, o sa v tomto pripade nestalo.
Zalobca tvrdil, Ze bol Sikanovany neimerne dlhym konanim sudu a psychicky stradal, ¢o véak zostalo
v rovine jeho tvrdeni. Poukazal na to, Ze Zalobca je aktérom viacerych sudnych konani - konkrétne
na Okresnom sude Pezinok vystupuje v 16. konaniach ako Zalobca a v 11. konaniach na strane
Zalovaného. Z uvedenych konani je 8, ktorych predmetom je zaplatenie odS8kodného, resp. nahrada
nemajetkovej ujmy. Za takéhoto stavu je takmer nemozné preukazat, ze Zalobcovi vznikla konkrétna
ujma, v prig¢innej suvislosti prave s konanim sp.zn. 5C/895/2008. Zalobca navrhoval vysluch svedkov,
ktorych vypocutie vdak povaZoval za nehospodarne a nadbyto¢né. Uviedol, Ze manzZelka Zalobcu moze
byt iba tazko povazovana za déveryhodného svedka, vzhladom na blizky vztah k Zalobcovi. Ostatni
svedkovia (p. H., pravna zastupkyna, alebo pracovnik NS SR) nemdzu mat podla neho relevantné
vedomosti o prezivani Zalobcu na poli spolo¢enskom, pracovnom a rodinnom a vzniku moznej ujmy



vyluéne spatej s konanim sp.zn. 5C/895/2008. V neposlednom rade, ak aj Cisto teoreticky vznikla
Zalobcovi nejaka blizSie nepopisana nemajetkova ujma, tuto povazoval za plne sanovanu poskytnutim
finanéného zadostudinenia v sume 500 eur a nahrady trov konania v zmysle Nalezu Ustavného
sudu lIl. US 45/2013-31 zo diia 12.3.2013. Uviedol tiez, Ze poslednou, tretou podmienkou, ktora
musi byt pre vznik naroku na nahradu Skody, resp. ndhradu nemajetkovej ujmy splnena, je pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. Tento tzv. kauzalny
nexus musi byt priamy, bezprostredny, nie sprostredkovany. Priamost sa musi prejavit' tak, ze vznik
Skody je bezprostrednym nasledkom nespravneho uradného postupu, je jej bezprostrednou pric€inou.
V prejednavanom pripade nebola pri€inna suvislost, resp. kauzalny nexus zisteny. Vyvodil, Ze Zalobca
neuviedol Ziaden priamy nasledok spdsobeny v pri€innej suvislosti s prietahmi v konani vzniknutymi v
konani vedenom na Okresnom sude Pezinok sp. zn. 5C/895/2008.

11. Sud prvej inStancie tak po pravnom posudeni skutkového stavu dospel k zaveru, Ze neboli naplnené
zakonné predpoklady vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej vykonom verejnej moci

tak, ako to ma na mysli zakon &. 514/2003 Z.z. Tento zaver viedol k zamietnutiu Zaloby podanej
Zalobcom.

12. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP“ a Zalovanému, uUspeSnému v konani, priznal pInd nahradu trov
konania, o ktorej vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku, uznesenim vyssieho sudneho
uradnika.

13. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie a priznat mu aj nahradu
trov konania. Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie povaZoval za svojvolny a arbitrarny, neracionalny
a nepresvedcivo oddvodneny a Ze postupom Okresného sudu Bratislava | v pévodnom konani pod
sp.zn. 25C/166/2012 od 12.9.2012, ako aj naslednom konani vedenom na Okresnom sude Pezinok
pod sp.zn. 5C/291/2012 mu bola zasadnym spOsobom odrfiatd moznost' riadne konat pred sudom a
realizovat tak plnohodnotne mu prava priznané Ustavou SR, Dohovorom a Listinou, pri¢om v stlade s
rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu SR a Ustavného sidu SR zhodne s podanim zo dfia 10.10.2018
- Namietka, ktora zostala bez povSimnutia tendencne konajucim a svojvolne rozhodujucim Okresnym
sudom Pezinok. Mal za to, Ze vo svetle okolnosti pripadu a v désledku flagrantného poruSenia ust. §
5 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) hrubym zanedbanim pougovacej povinnosti
Okresnym sudom Bratislava | v konani vedenom pod sp.zn. 25C/166/2012 dfiom 12.9.2012 a nasl. o
jeho procesnych pravach a povinnostiach podla § 105 ods. 3 OSP mu bola odiata moznost riadne konat
pred sudom a realizovat procesné prava spocivajuce v tom, Ze doSlo k poruSeniu miestnej prislusnosti
sudu, kedZe Okresny sud Bratislava | porusil ust. § 105 ods. 2 OSP, ked o postupeni veci Okresnému
sudu Pezinok ho neupovedomil ani riadne procesne nepoucil, ktorym konanim Okresny sud Bratislava
I, ako aj nasledne Okresny sud Pezinok, ktory tiez zanedbal pou€ovaciu povinnost v tejto Casti konania
voci nemu, a vinou obidvoch sudov mu bolo znemozZnené, aby namietal v lehote 15 dni postupenie veci,
¢o malo za nasledok nepredloZenie na rozhodnutie odvolaciemu sudu, teda o kompenzaénom spore
nebolo riadne rozhodnuté nadriadenym sudom a doSlo k flagrantnému poruseniu § 105 ods. 3 OSP, ergo
za danych okolnosti pripadu Okresny sud Pezinok nie je mozné podla neho povazovat tak miestne a
vecne prislusny sud, a teda vSetky jeho Ukony vo veci samej a rozhodnutia vykazujuce znamky svojvéle a
zneuzitia pravomoci su nezakonné a protiustavné, vratane napadnutého rozsudku, zasadnym spdsobom
bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru, bol poruseny
¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s &l. 1 Ustavy
SR. V zaujme pravnej istoty navrhoval a Ziadal, aby odvolaci sud s poukazom na doposial nevybavenu
namietku postupenia veci z Okresného sudu Bratislava | na Okresny sud Pezinok napadnuty krajne
arbitrarny rozsudok zo dfia 19.11.2018 &.k. 5C/291/2012-347 zrusil v celosti a Okresnému sudu Pezinok,
resp. Okresnému Bratislava | prikazal, aby vec postupenia predloZil na rozhodnutie Krajskému sudu
v Bratislave, ked svojvofnym konanim oboch prvoindtanénych sudov nebolo zdsadnym spdsobom
reSpektované ust. § 105 ods. 3 OSP, nebol riadne pouceny oboma sudmi o tom, Ze mbze postupenie
veci namietat' do 15 dni od doru€enia upovedomenia o postupeni. Okresny sud Pezinok nie je podla
neho garantom nestrannosti a zakonnosti rozhodnutia vo veci samej, €oho dékazom su pravne zavery
zakonnej sudkyne, obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku vymykajice sa poZiadavke na
spravodlivost sudneho konania z Ustavnopravneho hladiska neakceptovatelné a neudrzatelné, v umysle
zamietnut Zalobu bez riadneho prejednania a vykonania dokazovania nemajetkovej ujmy nim tvrdenej,



teda bez riadnej objektivizacie skutkového stavu veci a vykonania testu proporcionality. Napadnuty
rozsudok nepovazoval za spravny, riadne, racionalne a presveddcivo a konzistentne odévodneny v sulade
s rozhodovacou praxou Ustavného sidu SR a ESLP, pricom pravne zavery sidu prvej instancie mal
za neakceptovatelné, neudrzatelné, vysledkom porusenia jeho prava na spravodlivé sudne konanie
a vedomym a umyselnym konanim zakonnej sudkyne mu bola odfiatd moznost riadne konat pred
sudom prvej inStancie, Nestotoznil sa s jeho tvrdenim, Ze konanie vedené pod sp,zn. 5C/895/2008
je t.¢. pravoplatne skon&ené, kedZe sa nevysporiadal s tym, Ze konanie vo veci je mozné povazovat
za pravoplatne skon¢ené ako celok, teda ak je skon&ené aj konanie o trovach konania, a v danom
pripade o trovach konania nebolo pravoplatne rozhodnuté, vec bola predlozena Ustavnému sudu SR
so staznostou na poruSenie €l. 6 ods. 1 Dohovoru zo difia 20.8.2018. Z obsahu tvrdeni sudu prvej
inStancie tiez nadobudol vedomost o tom, Ze zdkonna sudkyfia sa na jeho adresu vyjadruje poniZzujuco
a porusujuc eticky kédex sudcu, ked uviedla, Ze je aktérom viacerych sudnych konani, konkrétne na
Okresnom sude Pezinok v 16. konaniach ako Zalobca a v 11. konaniach na strane Zalovaného a z
uvedenych konani je 8, ktorych predmetom je zaplatenie odSkodného, resp. ndhrada nemajetkovej ujmy
a Ze za takéhoto stavu je takmer nemozné preukazat, Ze mu vznikla konkrétna ujma v pri€innej suvislosti
prave s konanim pod sp.zn. 5C/895/2008. Vypoc&utie nim navrhnutych svedkov sud povazoval za
nehospodarne a nadbytoéné, ked jeho manzelka mdze byt tazko povazovana za déveryhodného svedka
vzhladom na blizky vztah k nemu a ostatni svedkovia (p. H., pravna zastupkyfa alebo pracovnik MS
SR) nem6zu mat relevantné vedomosti o jeho prezivani na poli spolo€enskom, pracovnhom, rodinnom
a vzniknutej ujme vyluéne spatej s konanim sp.zn. 5C/895/2008, s &im sa nestotoznil
tvrdiac, Ze sud prvej inStancie svojvolne odmietol vypocutim navrhnutych svedkov a bez umozZnenia
objektivne preukazat nemajetkovu ujmu €o do dévodu a vy3Sky, navySe svojim konanim a pasivitou zmaril
riadny a neruSeny priebeh konania a riadne a v€asné vykonanie dokazovania vo veci nim uplatneného
odskodného nemajetkovej ujmy, €oho dékazom je skutoénost, Ze vo veci musel zasahovat Ustavny
sud SR, ktory Nalezom sp.zn. 1Il.US 405/2016-33 z 18.10.2016 rozhodol, Ze jeho zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp.zn. 5C/291/2012 poruSené boli, o nechal
sud prvej inStancie bez povSimnutia. Prikaz ustavného sudu, aby v tomto konani konal bez zbyto¢nych
prietahov neopraviioval okresny sud a ani nie nezaujatu zakonnu sudkyriu, aby vo veci nevykonal riadne
a ustavne komformné dokazovanie, svojvolne odmietol vykonanie dokazovania vypocutim svedkov a
zmaril riadne zistenie skutkového stavu veci riadeny predsudkami, Ze nim navrhnuti svedkovia nemozu
mat relevantné vedomosti o jeho prezivani na poli spolo€enskom, pracovhom a rodinnom a vzniknutej
ujmy vyluéne spatej s konanim sp.zn. 5C/895/2008. Poukazujuc na rozhodovaciu prax Ustavného
sudu SR bez vykonania testu proporcionality sud prvej in§tancie nemohol podla neho dospiet k takymto
ustavne nekorformnym zaverom, o to viac, ako vo veci sdm vykonal dokazovanie lustraciami konani
na Okresnom sude Pezinok, a to, Zze je aktérom viacerych sudnych konani, konkrétne na Okresnom
sude Pezinok vystupuje v 16. konaniach ako Zalobca a v 11. konaniach na strane Zalovaného, z
uvedenych konani je 8, ktorych predmetom je zaplatenie odSkodného, resp. nahrada nemajetkove;j
ujmy, s ktorymi zisteniami neoboznamil sporové strany ani jeho, a neumoznil mu vyjadrit sa k tymto
zisteniam a ddkazom zabezpe€enym sudom do tohto konania do rozhodnutia rozsudkom, o malo
za nasledok odnatie mu prava na vyjadrenie sa k dokazom a k poruSeniu prava rovnosti a prava
na kontradiktérne sudne konanie, prava na spravodlivé sudne konanie podfla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Poukézal na rozhodnutie ESLP vo veci Brandstetter, § 67, z ktorého vyplyva, Ze vnutrostatne pravo musi
zabezpecit, Ze dotknuta osoba- strana sporu bude vediet o vietkych dékazoch zabezpe€enych sudom
do konania a Ze jej bude dana skuto&na moznost sa k takymto dékazom vyjadrit. O to viac, Ze zdkonna
sudkyfia opomenula uviest, Ze predmetné konania su vysledkom nezakonného rozhodovania prave
Okresného sudu Pezinok a Ze sama sa podielala na troch z nich, teda nemohla objektivne a nestranne,
spravodlivo konat a rozhodovat v tejto kompenzacnej veci, kedZe takymto rozhodnutim iba legalizovala
nezakonné rozhodnutia Okresného sudu Pezinok voc¢i nemu, &im len potvrdila, Ze Okresny sud Pezinok
nespina kritéria nestrannosti a nezaujatosti, doslo k poruseniu &l. 38 ods. 1 Listiny, &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
NestotoZnil sa ani s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze ,v neposlednom rade, ak aj Cisto teoreticky vznikla
Zalobcovi nejaka bliZzSie nepopisana nemajetkova ujma, tato bola plne sanovana poskytnutim finanéného
zadostuginenia v sume 500 eur a nahrady trov konania v zmysle nalezu Ustavného sudu SR IIl. US
45/2013-31 zo dfa 12.3.2013".

14. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.



15. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 29. januara 2020 sp. zn. 4Co/81/2019, 4Co0/9/2020
odvolanie zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo dna 11. oktébra 2018 &.k. 5C/291/2012-327
odmietol podfa § 386 pism. ¢/ CSP (prvy vyrok), rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (druhy vyrok) a
Zalovanej nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania (treti vyrok).

16. Uviedol, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatonom rozsahu, na
zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Na zddéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, ze zakon €. 514/2003 Z.z. ohladom predpokladov pre
priznanie nemajetkovej ujmy je postaveny na inom principe, z akého vychadza rozsudok Velkého
senatu ESLP Case of Apicella v. Taliansko zo dfa 29. marca 2006 pod st.&. 64890/01, na ktory sa
Zalobca odvolaval. Z ustanovenia § 17 zak. &. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhrddza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch,
ak nie je mozné uspokoijit ju inak. Nasledne sa nemajetkova ujma ur€uje s prihliadnutim na osobu
poskodeného a jeho doterajsi Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy sa
posudzuje vzhladom na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ako aj vzhlfadom na zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v jeho sukromnom Zivote, pripadne v spologenskom uplatneni, a to podla
noriem sukromného prava. Skonstatoval, Ze sud prvej indtancie vychadzal zo spravneho pravneho
nazoru, Ze nespravny Uradny postup nemozno povazovat bez dalSieho za konanie, v désledku ktorého
by Zalobcovi automaticky prindleZzal narok na pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy a spravne v tomto
smere uzavrel, Ze Zzalobca dostatone spolahlivo nepreukazal dovodnost’ uplatnenej pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy, ked ndleZite nepreukazal vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu
mali v suvislosti s nespravnym uradnym postupom vzniknut' a jeho vSeobecné tvrdenia v tomto smere
tak zostali v konani dékazne nepodlozené. Vznik tejto nemajetkovej ujmy ani blizSie neSpecifikoval
(len stavom neistoty), z ktorého ddévodu ani nebolo potrebné vykonat dokazovanie vysluchom nim
navrhnutych svedkov. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze doslo k poruSeniu miestnej prislusnosti sudu,
kedZe Okresny sud Bratislava | poruSil ust. § 105 ods. 2 OSP, uviedol, Ze nebola dévodna, kedZze z
obsahu spisu (€. |. 36) vyplyva, Ze toto postipenie veci/spisu bolo Zalobcovi oznamené v sulade s ust. §
105 ods. 2 OSP, o ¢om sved¢i doru€enka s jeho podpisom o prevzati oznamenia o postupeni spisu dfa
20.9.2012. Poucovacia povinnost sudu je obmedzena na poucenie u€astnikov o ich procesnych pravach
a povinnostiach (procesnych ukonoch, ktoré mézu vykonat, ich désledkoch a procesnom postupe) v
obc&ianskom sudnom konani ma sud procesnu povinnost u€astnikov pou it s pravnymi nasledkami len
tam, kde to je Specialnym ustanovenim uloZené, pri€om poucéovacia povinnost' sidu voci Zalobcovi z
ust.§ 105 OSP nevyplyva.

17. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Pripustnost dovolania
oddvodnil poukazom na ustanovenia § 420 pism. e/ a f/, § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP.

18. Na dovolanie Zalobcu Najvyssi sud SR uznesenim zo dia 30. novembra 2022 ¢.k. 5Cdo/84/2020-433
rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. januara 2020 sp.zn. 4Co0/81/2019, 4C0/9/2020 vo vyroku,
ktorym rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil (druhy vyrok) a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania (treti vyrok), zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie.

19. Konstatoval, Zze Zalobca pripustnost dovolania odévodnil poukazom na ustanovenia § 420 pism.
e/ a f/, § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP. PoruSenie prava na nezaujatého sudcu argumentacne
podlozil tvrdenim, Ze E.. B. Z., ktord vec rozhodovala v prvej intancii, sa sama podielala na troch
nezakonnych rozhodnutiach vodi Zalobcovi a ako podpredseda sudu rozhodovala o jeho staznosti v
konani sp.zn. 5C/291/2012. Rozhodnutie odvolacieho sidu povaZoval za svojvolné a arbitrarne, pretoze
pri ur€eni rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy nespravne vychadzal z pouzitia kritérii uvedenych v
§ 17 zakona €. 514/2003 Z.z. Vyjadril nesuhlas so skutkovymi a prdvnymi zdvermi konajucich sudov
z dévodu, Ze podla neho sa tieto zavery nezhoduju so skutoénostou, s vykonanymi dékazmi a boli
nespravne pravne posudené. Vady videl aj v procese dokazovania, ked mu boli zamietnuté navrhy na
dokazovanie vypocutim svedkov. PoruSenie prava na spravodlivy proces dovolatel videl v postupe sudu
prvej inStancie, ked ho nepoudil v zmysle § 105 ods. 3 OSP o mozZnosti namietat’ postupenie veci z
Okresného sudu Bratislava | na Okresny sud Pezinok. Spochybnil dévody odvolacieho sudu k tejto
namietke namietkou tykajucou sa jeho podpisu. Za vadny povazoval aj postup odvolacieho sudu, ked ho
elektronicky neupovedomil o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, napriek tomu, Ze v odvolani



2 19.2.2019 o to Ziadal a prostrednictvom nim uvedenej e-mailovej adresy so sudom komunikoval. V
dovolani poloZil otazku, ktora je podla neho zédsadného vyznamu, a to, €i ,je moznym, aby v pravhom
State mohla teoreticky vzniknut u€astnikovi sudneho konania nejaka blizSie nepopisana majetkova
ujma a aby tato bola plne sanovana poskytnutim finanéného zadostucinenia v sume 500 eur ustavnym
sudom.”

20. Zalovany sa k obsahu dovolania Zalobcu pisomne nevyjadril.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba zamietnut.

22. K dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. e/ CSP najvysSi sud uviedol, Ze dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu je pripustné, ak rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Vylucenie
sudcu upravuju § 49 a nasl. CSP, v zmysle ktorych je sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Vylu€eny je aj sudca, ktory prejednaval
a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie. Dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

23. Sugastou prava na stdnu ochranu (&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky) je aj pravo na to, aby
vec prejednal a rozhodol nezavisly a nestranny sudca. Zaroveh toto ustavné pravo na sudnu ochranu
na strane druhej zahffa aj pravo na to, aby pravna vec u€astnika (resp. strany konania) nebola
odniata zakonnému sudcovi (€l. 48 ods. 1 Ustavy). KedZe institut vylu€enia sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci predstavuje vynimku z Ustavnej zasady, podla ktorej nikoho nemozno odnat’ jeho
zakonnému sudcovi, vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania veci preto mozno len vynimoc¢ne a zo
skuto€ne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnat nezaujato a nestranne. Pri posudzovani
dévodnosti namietky Zalobcu, ktory namietal poruSenie prava na zakonného sudcu, ako aj zaujatost
sudkyne E.. B. Z.C., ktoru odbvodnil tym, Ze sa sama podielala na troch nezakonnych rozhodnutiach vodi
Zalobcovi a ako podpredseda sudu rozhodovala o jeho staznosti v konani sp.zn. 5C/291/2012, dovolaci
sud vychadzal zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie
stanovuje iba zakon. Zakonna sudkyna E.. B. Z. na prvostupfiovom sude nebola v spore vylu¢ena
z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle ustanovenia § 49 a nasl. CSP. Vec jej bola pridelena
31.7.2018 po tom, ako bola z konania vylu€ena E.. A. G.. Pravo na zdkonného sudcu je zarucené ¢l. 48
ods. 1 ustavy, podla ktorého nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi. Dovolatelom namietana
skuto€nost, Ze sa sama podielala na troch nezakonnych rozhodnutiach voc&i Zalobcovi, nezaklada
zakonny dovod pre vylu€enie sudcu. Zakon vyluduje, aby dévod pochybnosti 0 sudcovej zaujatosti bol
spajany s jeho rozhodovacou €innostou. Zohladiuje sudnu prax, ktora je konstantna v pripadoch, ked
sudca v inom obdobnom spore rozhodol spésobom, s ktorym strana nesuhlasi, resp. opakovane v
sporoch tej istej strany rozhoduje rovnako. Zaujatost' E.. Z. nemoZzno vyvodit’ ani z dovolatelom tvrdenej
namietky, Ze ako podpredseda sudu rozhodovala o jeho staznosti v konani sp.zn. 5C/291/2012. Z
obsahu spisu (8.1. 412) vyplyva, Ze E.. Z.S. ako podpredsednitka okresného sudu vybavovala dia
18.7.2018 staznost Zalobcu, ktord sa tykala sudkyne E.. G. a jej Zalobcom namietanej spésobilosti
vykonu povolania sudcu v suvislosti s dopravnou nehodou, ktorej bola priamo u¢astna a vytyCovania
terminov pojednavania. V odpovedi na staznost’ dovolatela je vyslovne uvedené, Ze nesmeruje proti
prietahom v konani ani dostojnosti pojednavania v prejednavanej veci. Zaujatost' E.. Z., nezaklada
skuto€nost, Ze vybavovala uvedenu staznost, pretoze tato sa netykala postupu sudu v danej veci.
Dovolaci sud iba pripomenul, Ze o staznosti na prietahy v konani vo veci sp.zn. 5C/895/2008, z ktore;j
vyvodzuje nespravny uradny postup Zalobca v tejto veci, rozhodoval predseda sudu E.. K. (€.1. 26).
Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud nepovazoval za opodstatneny uplatneny dovolaci dévod v
zmysle ustanovenia § 420 pism. e/ CSP.

24. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze dovolatel (Zzalobca) povazoval
rozhodnutie odvolacieho sudu za svojvolné a arbitrarne, pretoZe pri uréeni rozsahu nahrady
nemajetkovej ujmy nespravne vychadzal z pouzitia kritérii uvedenych v § 17 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
Vyjadril nesuhlas so skutkovymi a prdvnymi zavermi konajucich sudov z dévodu, Ze podfa neho sa tieto
zavery nezhoduju so skutoénostou, s vykonanymi dékazmi a boli nespravne pravne posudené. Preto,



vychadzajuc z obsahu dovolania, skumal existenciu tzv. vady zméato€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Ak totiz dovolanie z dovolacieho dovodu uvedeného v § 420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, potom existencia tohto dévodu, t.j. existencia
niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spésobujucich tzv. zmatocnost rozhodnutia) neznamené
len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez dalSieho aj jeho dévodnost. Dovolaci
sud pristupil k posudeniu argumentacnej udrzatefnosti rozhodnutia odvolacieho sudu z pohladu, d&i
napifia zaruky garantujice, Zze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny),
teda takého prava strany sporu na odévodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou sucastou prava na
spravodlivy proces i prava na sudnu ochranu. Poukézal na to, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo
viacerych svojich rozhodnutiach, aktulne napr. v uzneseni sp.zn. Ill. US 44/2022 zo dfia 27. januara
2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade mdze prejavovat v dvoch podobach. Procesna arbitrarnost
je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujucich
postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako extrémny nesulad
medzi prdvnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré su vo vztahu
k tomuto pravnemu zakladu neobhajitefné vSeobecne akceptovatefnymi vykladovymi postupmi (Il.
US 576/2012). Z judikatlry Ustavného sudu tiez vyplyva, Ze arbitrarnost (i zjavna neodévodnenost
rozhodnuti) vdeobecnych sudov je najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a
skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03).
Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt
spOsobila porusit niektoré z prav uvedenych v &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lastava®). O zjavnu neodévodnenost alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa
zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZené sudne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIl. US 305/08, IV. US 150/03, I. US
301/06).

25. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sidu prvej
indtancie spina kritéria pre odévodriovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP
z hlfadiska formalnej Struktary a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Oba sudy v zédkladnom konani dospeli k zaveru, Ze Zalobca dostatoCne spolahlivo
nepreukazal dévodnost uplatnenej pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy, ked nalezZite nepreukazal vznik
konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti s nespravnym Uradnym postupom
vzniknut a jeho vieobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani dékazne nepodlozené. Aplikujuc
pritom ustanovenie § 17 zak. &. 514/2003 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokojit ju inak. Z odévodneni oboch rozhodnuti mal dovolaci sud za zrejmé pravne
uvahy odvolacieho i prvoins§tanéného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone&ného zaveru v prejednavanom
spore. Uviedol, Ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat to, Ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neodévodnili
objektivne uspokojivym spdsobom, pri¢om to rozhodne nie je tento pripad. V tejto suvislosti dovolaci sud
poznamenal, ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky odvolacie
namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam,
ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povaZzuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z hladiska
doplInenia dévodov rozhodnutia sidu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného
sudu Slovenskej republiky, iba skuto¢nost, Zze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu
nestotozfiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

26. Nespbsobilou zalozit' pripustnost dovolania bola podla dovolacieho sudu aj dalSia dovolacia
namietka Zalobcu, ktora mala spocCivat v tom, Ze sudy oboch indtancii nespravne vyhodnotili dékazy
vykonané a nepripustili mu dékazy navrhované. V suvislosti s uvedenou namietkou dovolatela zdéraznil,
Ze dovolanim nie je zdsadne mozné UspesSne napadnut hodnotenie dékazov. Napadnut mozno len
vysledok €innosti sudu pri hodnoteni d6kazov, pri¢om nespravnost hodnotenia dékazov, ako to vyplyva
zo zasady vofného hodnotenia dékazov, mozno vyvodzovat len zo spbésobu, ako k vysledku sud



dospel. Poznamenal, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluZit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci siud neméze v dovolacom konani formulovat
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiumavat spravnost a Uplnost skutkovych zisteni,
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dékazy, pretoze (na rozdiel od
sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu) na dovolacom sude nema moznost’ vykonavat dokazovanie.
Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz3e;j
indtancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej indtancie a druhej indtancie ako
skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako
ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového
stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dbkaz, deformovany dbdkaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.) a €i konajucimi sudmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, &¢im by
mohlo déjst’ k vade zméato&nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av8ak dovolaci sud uviedol, Ze tieto vady
v prejednavanej veci nezistil. V posudzovanej veci z rozhodnutia odvolacieho sudu (rovnako aj sudu
prvej inStancie) mal za zrejmy jeho myslienkovy postup pri hodnoteni dékazov, vysledkom ktorého bol
uréujuci skutkovy zaver, podla ktorého Zalobca nepreukazal vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov,
ktoré mu mali v suvislosti s nespravnym uradnym postupom vzniknut a jeho vSeobecné tvrdenia v tomto
smere tak zostali v konani dbkazne nepodloZené. Vznik tejto nemajetkovej ujmy ani blizSie neSpecifikoval
(len stavom neistoty), z ktorého dévodu ani nebolo potrebné vykonat dokazovanie vysluchom nim
navrhnutych svedkov. Podfa nazoru dovolacieho sudu spdsob, akym odvolaci sud dospel k tomuto
rozhodujucemu skutkovému zisteniu, zodpoveda ustanoveniu § 191 CSP v spojeni s ustanovenim § 185
CSP. Uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia dokazov riadil, st v sulade so zasadami formalnej logiky,
pricom vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt nimi zistené.

27. K namietke o nedostatku poucenia o moznosti namietat’ postupenie veci v zmysle § 105 ods. 3
OSP dovolaci sud uviedol, Ze podrobné stanovisko zaujal odvolaci sud v bode 41. rozsudku, ktorym
sa dovolaci sud plne stotoZfiuje. K namietke ohladom autenticity podpisu dovolatela dovolaci sud
iba pripomenul, Ze doru€enka je verejna listina, na ktorej adresat potvrdi prijatie pisomnosti; Udaje v
doru¢enke sa povazuju za pravdive, ak nie je dokazany opak (§ 160 ods. 1 OSP, v ¢ase dorucenia § 45
ods. 2 OSP). Dékaz opaku vSak dovolatel, ktorého zatazuje dékazna povinnost, neposkytol, samotné
spochybnenie nepostacuje.

28. Dovolatel (zalobca) tiez namietal, Ze termin verejného vyhlasenia rozhodnutia mu odvolaci sud
neoznamil elektronicky na e-mailovi adresu, napriek tomu, Zze v odvolani z 19.2.2019 o to Ziadal a
prostrednictvom nim uvedenej e-mailovej adresy so sudom komunikoval. K tejto dovolacej namietke
dovolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu mal za preukazané, ze zalobca v odvolani doruéenom sudu
prvej inStancie dia 02. novembra 2020 nepoZiadal vyslovne o oznadmenie miesta a ¢asu verejného
vyhlasenia rozsudku na e-mailovu adresu, avSak takuto Ziadost zaslal sudu uz skér, a to v podani zo
dna 6.2.2018, ktora bola Okresnému sudu Pezinok doru¢end dia 7.2.2018 (€. 1. 99). V tomto podani
vyslovne Zalobca uviedol, ,pisomnosti v tejto veci, v€itane upovedomenia o mieste, Case verejného
vyhlasenia rozsudku mu boli doruéené aj na adresu: R..sk.“. Zo spisu zistil, Ze Oznamenie o mieste a
Case verejného vyhlasenia rozhodnutia bez nariadenia ustneho pojednavania v zmysle § 378 ods. 1
CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP bolo vyvesené na Uradnej tabuli sudu dfia 23. januara 2020 a zvesené
dna 30. januara 2020 (€.1. 372). V spise sa v8ak nenachadza Ziaden zaznam o tom, Ze by odvolaci sud
oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku Zalobcovi na nim uvedenu elektronicku adresu, v
zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP. Rozsudok bol na odvolacom sude verejne vyhlaseny 29. januara
2020.

29. Dovolaci sud tak konstatoval, ze napriek nedévodnosti dovolacich namietok, ktoré dovolaci sud
podrobne vyloZil v predchadzajucich bodoch, porusenie ustanovenia § 219 ods. 3 CSP znemoznilo
Zalobcovi uskuto&riovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolanie Zalobcu preto mal za pripustné a zaroven
aj dovodné. Vyslovil, ze z vySSie uvedenych dévodov Zalobca opodstatnene namietal dovolaci dévod
v zmysle § 420 pism. f/ CSP. So zreteflom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu vo
vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a rozhodol o nadhrade trov konania, zruil a vec



mu v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP); dovolacim
dévodom podla § 421 CSP sa uz nezaoberal.

30. Podlfa § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

31. Odvolaci sud poznamenava, ze zalobca v dovolani nepoziadal odvolaci sud o oznamenie miesta a
Casu verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami v zmysle § 219 ods. 3 druhé veta
CSP. Sam dovolaci uviedol, Ze z obsahu spisu mal za preukazané, ze zalobca v odvolani doru¢enom
sudu prvej indtancie dfha 2. novembra 2020 nepoZziadal vyslovne o oznamenie miesta a ¢asu verejného
vyhlasenia rozsudku na e-mailovu adresu, av8ak takuto Ziadost' zaslal sudu uz skér, a to v podani zo
dnia 6.2.2018, ktora bola Okresnému sudu Pezinok doru¢ena dna 7.2.2018 (€.1. 99). K tomu odvolaci
sud uvadza, ze na €.1. 99 ako uviedol dovolaci sud, sa ziadne také podanie zalobcu nenachadza, a to ani
pred ani po &.1. 99, na &.I. 99 je vec konajucou sudkyriou vytyCeny Termin pojednavania na 14.6.2016,
pritom podla dovolacieho sudu malo ist na &.1. 99 o podanie Zalobcu zo dria 6.2.2018 a e-mailovu adresu:
R..sk. Odvolaci sud postupoval v intenciach dovolacieho sudu, avdak na nim ozna€enu e-mailovu adresu
sa mu elektronickym prostriedkami ani nepodarilo Oznamenie o mieste a ase verejného vyhlasenia
rozhodnutia spolu s prilohou: Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku o mieste a ¢ase s uvedenim
sp.zn. 4Co/25/2023, ucastnikov, t.j. sporovych stran a predmetom konania, dorucit, a nakolko nie je
vecou sudu vyzyvat Zalobcu, €i chce, aby sa mu Oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia
rozsudku doru€ovalo a na aku e-mailovu adresu, doru€oval mu toto na dalSie e-mailové adresy uvedené
Zalobcom v spise, aj ked ani na tieto v pripade predmetného odvolania a v ramci odvolacieho konania
vyslovne o oznamenie miesta a €asu verejného vyhlasenia rozsudku nepoziadal, a po doru€eni mu tak
Oznamenia o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku, pristupil odvolaci sud dria 29. marca 2023
k verejnému vyhlaseniu rozsudku.

32. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) a skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie, ktory nepovazoval za potrebné doplinit,
ani zopakovat' (§ 385 ods. 1 CSP), opatovne prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a vo veci rozhodol postupom podfla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, ked dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

33. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

34. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

35. Sud prvej instancie vykonal vo veci dostato€né dokazovanie, vysledky ktorého aj nalezite vyhodnotil,
na ich zaklade dospel k spravnemu pravnemu zaveru a svoje rozhodnutie aj nalezite po pravnej i
skutkovej strdnke odbvodnil a s odévodnenim jeho rozhodnutia sa i odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP). Preto sa odvolaci sud obmedzil len na nasledné skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na odvolacie dévody Zalobcu.

36. Podla § 9 ods. 1,2 zakona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenejlehote, ne€innost’ organu verejnej moci,
zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
os6b a pravnickych osbdb. Pravo na ndhradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

37. Podla § 3 ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nhemozno zbavit.



38. Podfa § 15 ods. 1 citovaného zdkona narok na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku s prislusnym organom.

39. Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo
jeho Cast’ do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

40. Podla § 17 ods. 1,2 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk. V pripade, ak
iba samotné kon&tatovanie poruenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

41. Podla § 17 ods. 3 z. €. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa
uréuje s prihliadnutim najma na: a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b/zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, c) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

42. Podstata zakladného prava na nahradu Skody podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy spoCiva v opravneni
kazdého domahat sa nahrady Skody spésobenej v dbésledku nezakonného rozhodnutia alebo
nespravneho uradného postupu. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne
vo veci konat tak, aby bola oznaenému pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v
medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na nahradu Skody vykonavaju (&l. 46
ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy).

43. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym postupom ma povahu objektivnej
zodpovednosti, ktorej sa nemozno zbavit, a ktora je zaloZena na sucasnom (kumulativnom) splneni
troch podmienok, ktorymi su existencia nespravneho uradného postupu, vznik Skody a pri€inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, pri€¢om splnenie tychto podmienok
je navrhovatel, ktorého zatazuje dékazné bremeno, povinny tvrdit a aj preukazat. Podmienky vzniku
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich
nie je dana tato zodpovednost. To znamena, Ze ak osoba, ktora sa citi byt poSkodena organom verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, neunesie dbkazné bremeno preukazania nespravneho uradného postupu
a vzniku 8kody, nemozno hovorit’ ani o pri€innej suvislosti medzi nimi.

44. Nespravny uradny postup organ Statu alebo organu verejnej moci musi mat tiez za nasledok
vznik zodpovednosti za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. len vo vztahu k takej Skode, ktora
bola priamo a nesprostredkovanie spdsobenej prave, resp. iba takymto postupom, kedZe atribdtom
pri¢innej suvislosti je priamost pésobenia priciny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne)
predchadza nasledku a vyvoldva ho. Vztah medzi priinou a jej nasledkom musi byt bezpeéne
preukazany aj bezprostredny, o konstatoval aj Ustavny sid SR (Nalez US SR sp.zn. 1.US 177/08).

45. Zakonodarca v snahe postihnut ¢o mozno najvacsi okruh pochybeni Statu pri vykone verejnej moci
nepristupil k definicii nespravneho postupu organu Statu a v § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. su prikladom
uvedené pochybenia organu Statu spadajuce pod nespravny uradny postup. Nespravnym uradnym
postupom je taky uradny postup, ktory méa vadu, ktora nie je v sulade s pravnou Upravou, ide o uradny
postup, pri ktorom déjde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie organu
verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto ¢innosti, teda
o postup nezdkonny. Skuto€nost, Ze ide o nespravny uradny postup taktiez uruje fakt, Ze musi ist
o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej moci. Nespravnym uradnym
postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri rozhodovacej €innosti),
ale aj ak porusi povinnost urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, pripadne
ak je nedinnost pri vykone verejnej moci, ak ma zbyto¢né prietahy v konani, alebo €i spdsobi iny
nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbb. Prietahy v
sudnom konani treba povaZovat za protipravny stav, v kazdom okamihu ktorého dochadza k rovnakému
poruSovaniu prava uéastnika konania na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov (1. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky). Prietahy v konani, alebo neefektivny postup sudu je konanie, ktoré zaklada
zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu vykonom organov verejnej moci.

46. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj k
poruSeniu zakladného prava podfla €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 111. US 111/02, lIl. US 142/03) zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a
fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie u€astnika sudneho konania a postup samotného
sudu. Co sa tyka samotného postupu sidu a rychlosti pri vybavovani veci, tento je ovplyviiovany aj
objektivnymi podmienkami.

47. V danom pripade sa Zalobca domahal od Zalovaného nahrady nemajetkovej ujmy z titulu
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5C 895/2008,
povodne vedenom na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 40 Ro 09/07, zaCatého dria 8.1.2007, v
ktorom vystupoval ako Zalovany. Nespravny uradny postup bol podla Zalobcu spésobeny ne&innostou
sudu, resp. jeho neefektivnou €innostou, na zaklade ktorej doslo k zbytoénym prietahom v konani.
Konanie sa zaalo podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu na Okresnom sude Bratislava
Il dAa 8.1.2007, diiom 1.1.2008 bola vec postupena na Okresny sud Pezinok, dria 18.8.2008 podal
vzajomny navrh, ktorym si uplatnil narok na zaplatenie sumy 331.939,19 eur s prisl.. Sud rozhodol o
pripusteni zmeny Ucastnikov konania na zaklade navrhu Zalobcu, bez toho, aby dal mozZnost druhe;j
strane sa k tomu vyjadrit, vydal uznesenie, ktorym mu odrial moznost konat pred sidom, nekonal o jeho
vzajomnom navrhu, &im uprednostnil jednu stranu sporu pred druhou, zatajil listiny nachadzajuce sa v
sudnom spise tym, Ze ich nedoru€oval jeho pravnej zastupkyni. Viac ako 3,5 roka sud nekonal o jeho
vzgjomnom navrhu a az dia 24.4.2018 ho uznesenim vylucil na samostatné konanie. Podal k rukédm
predsedu sudu staznost, doruenu diia 24.5.2015, na ktord mu bolo odpovedané listom doru€¢enym dnia
8.8.2012, zn. Spr. 2196/2012, ktora bola uznana sc€asti za opodstatnenu. Krajsky sud, ktory staznost
preSetroval, vo svojom vyjadreni konStatoval potrebu opatreni na odstranenie prietahov a zaradenie veci
sp.zn. 5C895/2008, ako konanie o vylu¢enom vzajomnom navrhu, na sledovanie. Napriek tomu, konanie
0 jeho vzajomnom navrhu nie je rozhodnuté. Zbyto€nymi prietahmi v konani mu tak vznikla ujma v
celkovej vySke 9.666,66 eur, a to titulom objektivnej ujmy poSkodeného, a teda mbze predstavovat rézne
negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest,
doterajSi sukromny a pracovny zivot, rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a pod.

48. Zakon €. 514/2003 Z.z. pri urCovani vySky nemajetkovej ujmy vyslovne, demostrativnym vypocétom
stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vzdy posudit s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého
individualneho pripadu. Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na lubovélu sudu,
ale musi byt zaloZzené na konkrétnych a preskumatefnych hladiskach, ktoré musia vychadzat zo
skutkového stavu na zaklade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov
v jednotlivych oblastiach spologenského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere dGkazné bremeno
zatazuje poskodeného. V tejto suvislosti mozno vo v8eobecnosti konstatovat, Ze ur€ujucim voditkom
pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy by mala byt jej primeranost. Z uvedenej pravnej upravy, ktora
stanovuje okruh skuto&nosti, na ktoré je potrebné pri ureni vysky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy
prihliadnut, potom vyplyva, Ze narok na pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit’ uz zo
samotnej existencie nespravneho Uradného postupu, bez zretela na nasledky dopadu vzniknutej ujmy
na jednotlivé stranky Zivota dotknutej osoby, zavaZnost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo.

49. Zakon €. 514/2003 Z.z. ohfadom predpokladov pre priznanie nemajetkovej ujmy je postaveny na
inom principe, z akého vychadza rozsudok Velkého senatu ESLP Case of Apicella v. Taliansko zo dfa 29.
marca 2006 pod st.€. 64890/01, na ktory sa zalobca odvolaval vo svojom odvolani proti uzneseniu sudu
prvej inStancie zo dfia 11.10.2018 &.k. 5C/291/2012-327. Odvolaci sud opat poukazuje na ustanovenie §
17 zakona 514/2003 Z.z., podfa ktorého sa pri Zalobach o nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) vodi Statu
uhradza skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku
2 sa urc€uje s prihliadnutim najma na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni. VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vyssia



ako vy8ka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podfa osobitného
predpisu. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze moralna ujma. ktora bola priznana v citovanom
rozsudku ESLP za prietahy v konani, je moralnou ujmou, ktori mdze bez realizacie dokazovania priznat
bud vnutroStatny ustavny sud alebo Eurdpsky sud pre ludské prava, ktoré sudy sa vébec nemusia
zaoberat predpokladmi pre vznik nespravneho uradného postupu (t. j. nespravny uradny postup, Skoda.
resp. nemajetkova ujma a kauzalny nexus). Na poZadovanie a priznanie moralnej ujmy v konaniach
pred tymito sudmi sta¢i vo vSeobecnosti konStatovanie prietahov v sudnom konani, pric¢om vysku
moralnej ujmy nie je potrebné preukazovat. V takychto pripadoch sa ohfadom vysky moralnej ujmy
dokazovanie nevykonava, nakolko tato sa priznava automaticky v zavislosti od prietahov v konani,
a takuto kompetenciu ma u nas Ustavny sud SR a v ramci Eurépskej Unie iba Eurépsky sud pre
ludské prava, ktori pri rozhodovani postupuju podla noriem verejného prava. Ina situacia nastava pri
aplikacii zakona €. 514/2003 Z.z., &iZe pri preukazovani naroku na nemajetkovu ujmu, nakolko priznanie
nemajetkovej ujmy nastupuje az v pripade, ak konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuc€inenim. Nasledne sa nemajetkova ujma uréuje s prihliadnutim na osobu poSkodeného a jeho
doterajsi Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zdvaznost vzniknutej ujmy sa posudzuje vzhladom na
okolnosti, za ktorych k nej doslo, ako aj vzhladom na zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v jeho sukromnom Zivote, pripadne v spolo¢enskom uplatneni a to podla noriem sukromného prava.

50. Odvolaci stid sa nestotoZfiuje s argumentaciou Zalobcu s poukazom na judikatiru Ustavného sudu
Ceskej republiky a ESLP, Ze sudu v spore o nahradu nemajetkovej ujmy spdésobenej neprimeranou
dizkou konania, neprinalezi skumat existenciu konkrétnych nasledkov takéhoto nespravneho postupu
organov Statu a vyZadovat v tomto smere od Zalobcu unesenie dOkazného bremena. Takato
argumentacia je totiz, ako uz bolo uvedené, v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z.,
ktory nepochybne vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch okrem existencie samotného
nespravneho uradného postupu podmieniuje i tym, Ze na poskytnutie primeraného zadostucinenia
nepostacuje konstatovanie porusenia prava a vzniknuti nemajetkovi ujmu nemozno reparovat inak.
Pokial Zalobca v tejto suvislosti argumentuije judikatirou NS CR aj zjednocujdcim stanoviskom NS CR &.
Cpjn 206/2010 z 13.4.2011, odvolaci sud poukazuije na to, Ze pravna Uprava v Ceskej republike sa v tejto
Casti od pravnej Uprav v zakone Slovenskej republiky €. 514/2003 Z.z. podstatne liSi, a preto je oznacené
stanovisko pre ucely preskimavanej veci bez zasadného vyznamu, a to i napriek tomu, Zze zjednocujuce
stanovisko Cpjn 206/2010 v mnohych otédzkach vychadza z rozhodovacej &innosti Eurépskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu. Konanie v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., pokial ide o priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy, nemozno stotozfiovat ¢o do jeho Uelu a ciela s konanim pred Ustavnym sudom
Slovenskej republiky a priznavanim odSkodnenia v tomto konani.

51. Dha 24.5.2012 dorucil Zzalobca k rukam predsedu sudu staznost na prietahy v konani. Staznost
bola predsedom sudu vyhodnotena ako nedévodna a nebolo zistené narusenie plynulosti konania na
Okresnom sude Pezinok. Krajsky sud v Bratislave diia 8.8.2012 posudil staznost Zalobcu ako Ciasto¢ne
opodstatnenu a za prietahy v konani sa zalobcovi ospravedinil. V postupe Okresného sudu Pezinok
boli konstatované prietahy v konani Krajskym sudom v Bratislave, v €asovom obdobi od 9.1.2009 do
23.12.2009 a nasledne od 2.12.2010 do 15.8.2011, kedy doslo k neprimeranému predlZovaniu konania.
Rovnako tak do obdobia dria 24.4.2012, kedy doslo uznesenim k vylu€eniu protinavrhu Zalobcu na
samostatné konanie. V predmetnej veci bol na zaklade staznosti zalobcu dorugenej Ustavnému sudu
SR vydany i Nalez Ustavného sudu SR IIl. US 45/2013-31 zo dfia 12.3.2013, ktorym bolo Zalobcovi
priznané finanéné zadostucinenie 500 eur za poruSenie prav zalobcu v konani 5C 895/2008. Pokial ide
o pravnu a skutkovu zloZitost veci, kon&tatoval, Ze tuto nie je mozné realne hodnotit. K druhému kritériu
pri rozhodovani, & v sudnom konani do$lo k zbyto€nym prietahom, a teda k poruSeniu zakladného prava
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru, Ustavny sud uviedol, Ze zistil, Ze doterajsia
doba konania bola €iastoéne ovplyvnend i ukonmi staZovatela (t.j. Zalobcu), €im sa tiez konanie
prediZzovalo a na tato skuto€nost’ prihliadol aj pri ureni primeraného mu finanéného zadostucinenia.
K tretiemu kritériu pri hodnoteni postupu okresného sudu v namietanom konani poukazal na to, Ze aj
ked neboli zistené vacsie obdobia necinnosti, a okresny sud urobil mnozstvo jednoduchych procesnych
ukonov, najvaésim pochybenim okresného sudu je to, ze dosial nevykonal Ziadne dokazovanie a vec
nie je pripravena na rozhodnutie vo veci same;.

52. Sud prvej indtancie tak vychadzal zo spravneho pravneho nazoru, Ze nespravny uUradny postup
nemozno povazovat bez daldieho za konanie, v dosledku ktorého by Zalobcovi automaticky prinalezal
narok na pefilaznu nahradu nemajetkovej ujmy a spravne v tomto smere uzavrel, Ze Zalobca dostato¢ne



spolahlivo nepreukézal dévodnost uplatnenej pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy, ked néleZite
nepreukazal vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom vzniknut a jeho vSeobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v konani dokazné
nepodloZzené. Vo vztahu k skimaniu splnenia zakonom stanovenych predpokladov vzniku naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze podanej Zalobe nemozno
vyhoviet, nakolko Zalobca, ktory v tomto smere nielenZe nepreukazal, Ze by k prietahom v dotknutom
konani do$lo vyluéne postupom konajuceho sidu (ako vyplyva z vy$sie uvedeného Nalezu Ustavného
sudu SR), ale ani nepreukazal existenciu ani rozsah kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov, ktoré
mu mali vzniknut' v suvislosti s nespravnym Uradnym postupom Okresného sudu Pezinok (predtym
Okresného sudu Bratislava ).

53. V tejto suvislosti je spravny aj zaver sudu prvej instancie, Ze Zalobcu v spore zatazovalo dokazné
bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat (aspofi v zakladnom rozsahu) skutoénosti, z ktorych by
vyplyvalo, Zze mu v dbésledku nespravneho uradného postupu okresného sudu vznikla nemajetkova
ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat aj ndhradu v peniazoch. Odvolaci sud, vychadzajuc z
ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov, a rovnako Ustavného sudu Slovenskej republiky
(napr. uznesenie sp.zn. IV.US 1/2012, Uznesenie US SR I.US 285/2018 z 15.8.2018) dospel k zaveru,
Ze narok zalobcu na nemajetkovu ujmu nebol Zalobcom preukézany. Zalobca odévodiioval nemajetkov
ujmu stavom neistoty o vysledok konania o pévodnom navrhu navrhovatela a jeho protinavrhu a Zze nebyt
zbyto€nych prietahov v konani sp.zn.5C/895/2008 vedenom na Okresnom sude Pezinok do 1.1.2008
(predtym v konani sp.zn. 40Ro 09/07 na Okresnom sude Bratislava Ill od 8.1.2007) a nekonani sudu o
jeho vzajomnom navrhu od 16.8. 2008 (Uprava 2.2.2009), nemajetkova 8koda by mu nevznikla. Vznik
tejto nemajetkovej ujmy ani bliz8ie neSpecifikoval (len stavom neistoty), z ktorého dévodu ani nebolo
potrebné vykonat dokazovanie vysluchom nim navrhnutych svedkov a tieZ z dévodu, ako uviedol
sud prvej inStancie. Mozno sa stotoznit aj so zaverom sudu prvej indtancie, Ze vzhfadom na viac
konani, v ktorych je Zalobca sporovou stranou, by ani nebolo mozné jednoznaéne preukazat, ze by
mu vznikla konkrétna ujma v pri€innej suvislosti prave s konanim pod sp.zn. 5C/895/2008. Nemozno
tiez prisvedcit Zzalobcovi, Ze mu nevykonanim nim navrhnutych svedkov bola odfiata moznost konat
pred sudom, nakolko vykonanie dokazovania ich svedeckymi vypovedami nebolo v danej veci potrebné.
Nebola dévodna ani odvolacia namietka Zalobcu, Ze doslo k poruSeniu miestnej prisludnosti sudu, kedze
Okresny sud Bratislava | porusil ust. § 105 ods. 2 OSP, ked o postupeni veci Okresnému sudu Pezinok ho
neupovedomil ani riadne procesne nepoudil, ktorym konanim Okresny sud Bratislava | ako aj nasledne
Okresny sud Pezinok, ktory tiez zanedbal pou€ovaciu povinnost v tejto €asti konania voéi nemu a
vinou obidvoch sudov mu bolo znemoZznené, aby namietal v lehote 15 dni postupenie veci, o malo za
nasledok nepredlozenie na rozhodnutie odvolaciemu sudu, teda o kompenzacnom spore nebolo riadne
rozhodnuté nadriadenym sudom a doslo k flagrantnému poruSeniu § 105 ods. 3 OSP. Z
obsahu spisu (€.l. 36) vyplyva, Ze toto postupenie veci/spisu bolo Zalobcovi oznamené v sulade s ust. §
105 ods. 2 OSP, o ¢om sved¢i doru€enka s jeho podpisom o prevzati oznamenia o postupeni spisu dfa
20.9.2012. Poucovacia povinnost sudu je obmedzena na poucenie u€astnikov o ich procesnych pravach
a povinnostiach (procesnych ukonoch, ktoré mézu vykonat, ich désledkoch a procesnom postupe) v
obc&ianskom sidnom konani ma sud procesnu povinnost' U€astnikov poudit s pravnymi nasledkami len
tam, kde to je Specialnym ustanovenim uloZené, pri€om pouéovacia povinnost sidu voci Zalobcovi z
ust.§ 105 OSP nevyplyva.

54. Po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

55. O néaroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1 a § 255 ods. 1 a § 453 ods. 3 CSP a Zalovanému, uspeSnému v odvolacom a dovolacom
konani (dovolacie namietky Zalobcu ako dovolatela dovolaci sud vyhodnotil ako nedévodné a rozsudok
odvolacieho sudu zrusil len z dévodu, Ze Zalobcovi nebol oznameny termin a €as verejného vyhlasenia
rozsudku), narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu v tychto konaniach Ziadne
trovy nevznikli.

56. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP.) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 CSP nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfla § 357 pism. a/ az n/ CSP.



