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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovcika a JUDr. Vladimira Kurdka, na neverejnom zasadnuti konanom dia 6. marca 2014, v trestnej
veci odstideného G. S., pre trestny &in marenia vykonu tradného rozhodnutia podia § 348 ods.1 pism.d/
Tr.zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. 0 T 46/2013
z 8.8.2013 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism.c/ Tr.por. za mi e t a staznost odstdeného G. S..
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. 0 T 46/2013 z 8.8.201?, sudca pre pripravné
konanie okrem iného ulozZil podla § 555 ods.1 pism.a/ Tr.por. odsudenému G. S. nahradit' Statu trovy
spojené s vykonom vazby od 5.7.2013 do 17.7.2013.

Citované rozhodnutie okresného sidu nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo napadnuté staznostou
odstdeného. Odsudeny G. S. v pisomnom odévodneni staznosti uviedol, Ze povinnost nahradit $tatom
preddavkoveé trovy trestného konania pausalnou sumou 60,- Eur je ochotny splnit, ale po splatkach a
po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody. Odsudeny dalej vyjadril svoj nesuhlas s tym, aby mu
bola spoplatnena vazba, a to vzhladom k tej skutoénosti, Ze prisluSnymi organmi mohol byt stihany aj
na slobode a jeho vzatie do vazby nebolo potrebné.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na podklade podanej staznosti podla § 192 ods.1 Tr.por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna. Staznost bola podana
opravnenou osobou a v¢as v zmysle ustanovenia § 187 ods.1 Tr.por.

Podla § 555 ods.1 pism.a/ Tr.por., ak bol obZalovany pravoplatne uznany za vinného, je povinny nahradit’
Statu trovy spojené s vykonom vazby.

Krajsky sud v suvislosti s vydanym napadnutym uznesenim okresného sudu a staznostou odsudeného
G. S. zistil, e tento bol na zaklade podanej obzaloby prokuratora Okresnej prokuratdry v Spisskej Novej
Vsisp.zn. 2 Pv436/2013 zo0 6.7.2013, trestnym rozkazom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp.zn.0T
46/2013 z 8.7.2013 uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1
pism.d/ Tr.zak. Za to mu sud ulozil podla § 348 ods.1 Tr.zak. s pouZzitim § 38 ods.2 Tr.zak., § 36 pism.I/
Tr.zak., § 37 pism.m/ Tr.zak. trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. odsudeného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods.1, ods.2 Tr.zak. za pouzitia § 38 ods.2 Tr.zak., § 36 pism.l/ Tr.zak., § 37 pism.m/ Tr.zak.
obZalovanému uloZil trest zdkazu €innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 4 rokov.



V predmetnej trestnej veci bol odstdeny G. S. podia § 71 ods.1 pism.c/ Tr.por. vzaty do vazby uznesenim
Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. 0Tp 455/2013 zo dnia 8.7.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8 Tpo 27/2013 z 15.7.2013. Vazba odsudeného podla § 76 ods.10
Tr.por. za€ala plynut od 5.7.2013 o 09.45 hod. do pravoplatnosti odsudzujuceho trestného rozkazu dna
17.7.2013.

Vzhladom k tej skutognosti, Ze odsideny G. S. bol citovanym trestnym rozkazom Okresného sudu v
SpiSskej Novej Vsi uznany vinnym zo stihaného trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods.1 pism.b/ Tr.zak., postup okresného sudu podla § 555 ods.1 pism.a/ Tr.por.
druhostupriovy sud vyhodnotil v celom rozsahu ako zakonny a dévodny. O vazbe odsudeného G. S.
bolo v predchadzajucom trestnom stihani pravoplatne rozhodnuté, a preto v su¢asnom tadiu trestného
konania, v ktorom sa rozhoduje o povinnosti na nahradu trov, nie je mozné tuto zadkonnym spésobom
spochybrniovat, resp. oznalit za nepotrebnu. Podla citovanej pravnej upravy je teda odsudeny povinny
nahradit trovy trestného konania spojené s vykonom vazby tak, ako o tom rozhodol prvostupfiovy sud.

Pre uvedené skuto¢nosti krajsky sud o staznosti odsudeného rozhodol podla § 193 ods.1 pism.c/ Tr.por.
a tuto zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



