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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: G.. G. E., nar.
XX XX XXXX, bytom E. Z. XXXX/XXA, U., zast. JUDr. Jan Polak, advokat, MiletiCova 64, Bratislava,
proti Zalovanej: B.. L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, XXX XX U., zast. JUDr. Lenkou Takacovou,
LL.M., advokatka, Marianska 1359/4, Nitra, o navrhu Zalobcu na zru$enie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 36C/73/2022-115 zo dfia 04.11.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovanej priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. V zahlavi oznaenym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia a Zalovanému priznal podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi
v rozsahu 100 %. Rozhodnutie odévodnil ust. § 329 ods. 2, § 330 ods. 1, § 333, § 334 Civilného
sporového poriadku.

1.2. Sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze jednou zo zdkonnych podmienok zrusenia neodkladného
opatrenia je odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené. Zakonnym dévodom zruSenia neodkladného
opatrenia je zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujiucemu v Case jeho nariadenia boli
relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného potom a contrario vyplyva, Ze existencia/trvanie tychto
dovodov vytvara zaroven zakonnu prekazku, aby sa strana domahajuca jeho zruSenia mohla dévodne
tohto navrhu aj doméct. V ramci rozhodovania o zruSeni uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia
musi sa zaoberat' iba otazkou, €i strana domahajlica sa zruSenia predbezného opatrenia vo svojom
navrhu tvrdi také skuto€nosti, ktoré nastali po vydani uznesenia o neodkladnom opatreni a ktoré zaroven
znamenaju aj zmenu skutkovych okolnosti/pomerov.

1.3. Sud preverenim v sudnom registri zistil, Ze strany sporu st u€astnikmi konania, ktoré sa tykaju
ich spolocnych maloletych deti. V konani sp. zn. 13P/196/2021 sa Zalovana ako matka domahala
zruSenia neodkladného opatrenia, nariadeného uznesenim tunajSieho sudu &. k. 24P/273/2020-45 zo
drfia 04.11.2020. Predmetnym uznesenim bol doCasne upraveny styk otca s maloletymi detmi. Jej
navrh bol zamietnuty. Krajsky sud v Nitre odvolanie matky odmietol a navrh otca na preruSenie konania
zamietol. Spis sa momentalne nachadza na Najvy$Som sude SR z dbévodu, Ze Zalovana podala vo veci
dovolanie.

1.4. Pod sp. zn. 11Em/7/2020 sa na tunajSom sude vedie konanie o vykon uZ uvedeného rozhodnutia
€. k. 24P/273/2020-45 zo dna 04.11.2020. Vo veci bolo dnha 10.02.2022, &. k. 11Em/7/2020-449
vydané uznesenie, ktorym sud uloZil Zalovanej ako matke maloletych deti a Zalobcovi ako ich otcovi
vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a absolvovat



konzultacie so psycholégom v intervaloch podla jeho ur€enia v V. U. za u€elom zlepSenia komunikacie
medzi rodiémi ohfadom vychovy a starostlivosti o maloleté deti, zlepSenie vzajomného reSpektovania
sa v roli rodi€a deti, usmernenia rodi€ov ohladne ich spoloénej zodpovednosti za vychovu a vyvin
deti. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dfia 21.02.2022. Zalovana ako matka podala proti tomuto
uzneseniu odvolanie, o ktorom nebolo zatial rozhodnuté.

1.5. Uznesenim OR PZ Nitra zo diia 31.01.2022, CVS: ORP-466/1-VYS-NR.2021 ZS vy$etrovatel v
trestnej veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby postupil vec na prejednanie Okresnému
uradu Nitra, odboru v3eobecnej vnutornej spravy - oddelenie priestupkov.

1.6. Staznost Zalovanej proti uzneseniu vySetrovatela bola uznesenim Okresnej prokuratury Nitra zo
dna 30.05.2022, 3Pv/243/21/4403-22 zamietnuta ako nedévodna. V ramci konania boli vyhotovené
znalecké posudky G.. L. R., odbor psycholdgie, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych, pod &.
XXIXXXX a XXIXXXX diia 25.08.2021. Zo zaveru posudku pri Zalobcovi okrem iného vyplyva, Ze ide o
osobnost emocne a socialne nezrell, afektivne labilnu. V zataZovych situaciach kona ofenzivne, bez
uvedomenia si nasledkov spravania. Nasledne sa stavia do pozicie obete. M4 vycitky, no navonok si ich
neprizna. K opaénému pohlaviu sa stavia do dominantnej pozicie, no nevie sa presadit. V suvztaznosti
s predmetom vySetrovania je u neho zvySena nepriama agresivita, pre ktoru su charakteristické zaludné
prostriedky, ako zlomysefné ohovaranie, nahle afekty, vylevy roz€ulenia, ktoré mdzu byt sprevadzané
fyzickymi prejavmi ako aj buchanie dveri. Zo zéveru posudku pri Zalovanej okrem iného vyplyva, Ze
vztah k Zalobcovi vnima ako vysoko konfliktny, jej vypovede su povazované z psychologického hladiska
za vierohodné. Spravanie Zalobcu ako exmanZzela pocituje ako negativne ovplyviiovanie jej obvyklého
spbsobu Zivota, ktoré pretrvava, pretoze preziva vplyv otca na deti tak, ako by vplyval priamo na fiu.
Je precitlivend, tazko odpusta. Ak ide o jej blizkych alebo je ohrozena jej osobna integrita, reaguje
pod vplyvom emdcii, impulzivne. Rozvija sa u nej depresia, priCom posudenie zavaznosti symptémov
a stanovenie diagnézy je v kompetencii psychiatra.

1.7. Zalovana podala dfia 30.09.2022 na Okresnu prokuratiru Nitra oznamenie o skuto&nostiach
nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny €in podla § 194a ods. 1 Tr. zak. (ochrana sukromia
v obydli). Zarovefl podala aj diha 19.08.2022 oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia a nebezpeéné vyhrazanie. Obe sa tykaju Zalobcu ako
podozrivého. Okresny urad Nitra, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, v ramci su€innosti sudu oznamil
listom zo dna 24.10.2022, Zze v priestupkovom konani OU-NR-OVVS2-2022/015962, bolo vydané
rozhodnutie, ktorym bolo konanie podla § 76 ods. 1 zakona o priestupkoch zastavené z dovodu, Ze
skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom, priCom zatial nenadobudlo pravoplatnost.

1.8. V konani boli vypoCuté deti stran sporu, ktoré sa vyjadrili k ich vztahu k otcovi ako aj k ostatnym
veciam. V pripade syna K. sa jeho odpovede tykali obdobia do roku 2021. V pripade maloletého E. idlo o
obdobie, kedy chodil k otcovi, priCom uviedol, Ze s otcom sa nerozpravaju, nestretdvaju, nema na neho
vela dobrych spomienok. Snazil sa obmedzit' s nim kontakt a odkedy ku nemu nechodi, nema Zalido¢né
problémy, zac¢al aj chudnut. Mal. N. uviedla, Ze otec na maminu kri¢al a krial aj na nich ako deti. Rodigia
sa nemaju radi. Nebili ich. Chodievala so surodencami k tatinovi, najskdr bol dobry, potom zly.

1.9. Sud po preskumani navrhu Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze nie je
dovodny. Z navrhu, vyjadrenia Zalovanej, znaleckych posudkov, trestnych oznameni, vypovedi deti v
priestupkovom konani, rozhodnutia sudu v ramci veci starostlivosti o maloleté deti sud zistil, Ze vztahy
medzi Zalobcom a Zalovanou sa od nariadenia neodkladného opatrenia nezmenili, neustale sa navzajom
obvifiuju, osoCuju. Je pravdou, Ze Zalovana je viac precitlivena, ale vo vztahu k pretrvavajucemu
neodkladnému opatreniu Zalobca nie je neprimerane obmedzovany v ramci svojho bezného Zivota.
Dévody, na ktoré poukazal ako komplikaciu jeho bezného Zivota, sud nevyhodnotil ako dbélezité k
tomu, aby zrusil neodkladné opatrenie, ktoré spociva v zédkaze pribliZzenia sa zalobcu ku Zalovanej na
vzdialenost menSiu ako 25 metrov. Napriek tomu, Ze tato vec sa tyka vyluéne len Zalobcu a Zalovanej,
nemozno nechat’ bez povSimnutia ta skuto€nost, Ze obaja su rodi¢mi deti, vo vztahu ktorym prebiehaju
na tunajSom sude iné konania (o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k nim) a prave tieto
maju vplyv aj na ich vzajomny vztah. Ako rodi€ia nedokézu spolu fungovat, ich rodi¢ovské vztahy su
nefunk&né a v zaujme deti je vytvorit medzi nimi aktivnu spolupracu, vysledkom ktorej by mohlo byt aj
zlepSenie vztahov deti vodi otcovi. V tejto aktualnej situacii by pripadné zruSenie neodkladného opatrenia
neprispelo podla sudu k zlepSeniu vztahov medzi stranami sporu navzajom a ani v samotnej rodine



(vztah rodiCov a deti). Zalobca podla sidu nemusi mat obavu z toho, Ze by sa dopustil porusenia
neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanej v pripadoch styku s detmi, kedZe neodkladné opatrenie
vymedzilo vynimKy, pri ktorych sa zékaz pribliZzenia neaplikuje. Pokial ide o pripadné trestné oznamenia,
oznamenia o priestupkoch a pod., tak Zzalovanej ako ani Zalobcovi nemozno branit v ich podavani, t.
j- uplatneni ich narokov, ale prave pre tieto pripady prislusné organy, ¢i uz sudy, policia alebo spravne
organy, posudzuju jednotlivé podania a vyhodnotia, i su alebo nie si dévodné. Takymto podaniam
sud nezabrani tym, Ze by zrusil nariadené neodkladné opatrenie. Situacia medzi Zalobcom a Zalovanou
zostava rovnako nepriazniva ako v ¢ase jeho vydania.

2. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol uznesenie zmenit a navrhu vyhoviet.
Namietal porusenie prava na spravodlivy proces, ind vadu konania, nespravne skutkové zistenia a
nespravne pravne posudenie veci. S poukazom na bod 26. odévodnenia a uznesenie OR PZ Nitra zo
dria 31.01.2002 a uznesenie Okresnej prokuratury Nitra zo dfia 30.05.2022, v ktorych sa kon$tatuje,
Ze v oboch konaniach trestnom aj spravnom, boli rozhodujuce skuto€nosti veduce k za&atiu trestného
stihania vyluéne na zaklade trestného oznamenia Zalovanej a boli vyvratené. V tejto dokaznej situacie
preto jeho tvrdenie o tom, Ze dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia odpadli plne opodstatnené.
Mal za to, Zze konstatovanie sudu, Ze Zalobca a zalovani nemaju dobry vztah, navzdjom sa obvifiuju
a osocuju, nie je a nemdze byt podkladom pre zaver, Ze je ohrozena telesna a dusevna integrita.
Rozhodnutiami Statnych organov, ktoré skumali vSetky tvrdenia Zalovanej preukazal, Ze jeho konanie
nie je telesna alebo duSevnd integrita ohrozovana. Sud nedava rozumnu odpoved na otazku, ako
mdbze pretrvavajuci zakaz priblizenia postihujuce zakladné ustavné pravo zalobcu na slobodu pohybu,
prispievat’ k zlepSeniu vztahov so Zalovanou, respektive s detmi a akému pravu Zalovanej ma byt
trvajucim neodkladnym opatrenim poskytovana ochrana. Sud nevyhodnotil Ziadnym spdsobom listinné
dokazy, ktoré predlozil, len skonStatovali existenciu. Nevyziadal si rozhodnutie Okresného dradu o
zastaveni spravneho konania, prevzal len dékazy a argumenty predloZzené Zalovanou. Poukazal na
trestné podania zo strany Zalovanej, ktoré suvislosti uviedol, Ze Zalovana neustale hfada zamienku
pre jeho trestnopravny postih a zruSenim neodkladného opatrenia jej nezabrani Sikandéznym trestnym
oznameniam, ale vyrazne tym z(Zi priestor pre takyto postup. Dalej popisoval udalosti v obdobi od
31.05.2021 do 14.09.2022, poukazal na znalecké posudky aj obsah s dérazom na vyjadrenia Zalovane;j.
Poukazal tiez na zaver spravneho organu o zastaveni konania o priestupku, z ktorého vyplyva, Ze
oznamovatelka podavala na obvineného trestné oznamenia pre skutky, ktoré su zhodné so skutkami,
ktora opisovala pred spravnym organom, uvadza viaceré tvrdenia z minulosti, ktoré boli preukazatelne
vyvratené a nepravdivé.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie ako vecne spravne potvrdit a priznat jej ndhradu
trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by
mali odévodriovat zruSenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel poruSuje prava, ked neopravnene
zasahuje do sukromného a rodinného Zivota a snimacie obydlie. Poukazovala na udalosti dna
16.11.2022, ked’ 10 minut pred sudom stanovenym stykom s detmi sa Zalobca pribliZil k jej domu, zacal
si vyhotovovat o jej obydli mnozstvo fotografii, niekolkokrat sa snazil otvorit brani¢ku, resp. zistovat' &i
je otvorena, aka je pevna. Ak by bolo pravdivé tvrdenie, Ze sa chce vyhnut stretnutiam, pre€o mu priSiel
pred jej dom skor ako aj bol termin styku a zacal si natacat' jej dom.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej
aj CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) skér, ako
mohol pristupit k meritérnemu preskimaniu veci na zaklade podaného odvolania, musel sa zaoberat
naplnenim formalnych podmienok pre jeho podanie.

5. Podla § 125 ods. 1 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe.

6. Podfa § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

7. Autorizacia podania vo veci samej, uskutoéneného v elektronickej podobe, nahradza podpis konajucej
osoby a sluzi na identifikaciu osoby, ktora predmetné podanie vo veci samej spisala a podpisala.



8. Podla § 23 ods. 1 zak. & 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) organ verejnej
moci vykona pri vykone verejnej moci autorizdciu elektronického podania alebo elektronického
uradného dokumentu kvalifikovanym elektronickym podpisom17) vyhotovenym s pouzitim mandatneho
certifikatu20) alebo kvalifikovanou elektronickou pecat'ou,18) ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronicku
Casovu peciatku,19) a to spdésobom podfa odseku 3. Osoba, ktora nie je orgadnom verejnej moci, vykona
autorizaciu elektronického podania,

a) ak sa podla zakona podava v elektronickej podobe a zadkon neustanovuje iny spdsob autorizacie
alebo ak je podla osobitného predpisu nalezitostou podania vlastnoruény podpis

1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou.

2. pouzitim na to urCenej funkcie Ustredného portalu alebo Specializovaného portalu, ktora je
podmienena uspesnou autentifikaciou zodpovedajucou najmenej Urovni zabezpec&enia "pokrocila" podla
osobitného predpisu,20a) alebo

3. uznanym spbsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje.

9. Pomocou KEP je mozné elektronicky realizovat’ pravne ukony, ktoré v papierovom svete vyzaduju
pisomnu formu, inymi slovami KEP nahradza pisomnu formu vliastnoruéného podpisu.

10. V danom spore podal Zalobca podanie prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy
dniia 25.01.2023, ktoré tvoril jednak formular s oznadenim vSeobecna agenda a jednak odvolanie s
odbvodnenim.

11. Odvolaci sud posudzujuc obe podania v kontexte vysSie uvedenej pravnej upravy dospel k zaveru,
Ze podpisané elektronickym podpisom bolo iba podanie s oznaéenim vSeobecna agenda, pretoze
bolo autorizované. Dokument obsahujici odvolanie voc&i uzneseniu odvolatel nepodpisal predpisanym
spbsobom, toto bolo podané len v PDF formate bez autorizacie podpisu odosielatela. Pokial samotné
vyhotovenie odvolania nemozno povazovat za podanie v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu, ide o podanie vo veci samej v elektronickej podobe bez potrebnej (zdkonom
vyZadovanej) autorizécie, ktoré bolo nevyhnutné dorudit sudu do 10 dni v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe autorizované (KEP) podla osobitného predpisu (zak. €. 305/2013 Z. z. ), €o sa
v3ak nestalo. Uvedené nedostatky nepodpisaného odvolania KEP predstavuju s ohfadom na viazanost
rozsahom a odvolacimi dévodmi nemoznost odvolacieho sudu v odvolacom konani pokraCovat a teda
dosledok potreby jeho odmietnutia analogicky podla § 386 pism. d/ CSP bez preskimavania jeho vecnej
spravnosti, kedZe v zmysle § 125 ods. 2 CSP sa na takéto podanie neprihliada.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 255 ods. 1 Civilny sporovy poriadok,
pretoZze odmietnutie odvolania Zalobcu znamend fakticky procesny Uspech Zalovanej, preto jej priznal
nahradu trov konania voci Zalobcovi.

13. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



