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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyriou JUDr. Gabrielou Sobolovskou, v pravnej veci
navrhovatela: VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko, s.ro., ICO: 31 341 438, Vajnorska 98,
Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria NITSCHNEIDER & PARTNERS, s.r.o., Cintorinska 3/
A, Bratislava, ICO: 35 874 465, proti odporcovi: J. F., X.. XX.X.XXXX, F. XXXX/X, L., zastGpeny
opatrovnikom G. J., pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava V, o zaplatenie 1.431,01 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 1.431,01 € spolu S
urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.431,01 € odo diha 01.02.2012 do zaplatenia, ako i
trovy konania vo vySke 85,50 € a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 14.8.2013 doru€enym sudu dria 19.8.2013 sa navrhovatel vo€i odporcovi doméahal
zaplatenia sumy vo vySke 1.431,01 € spolu s prisluSenstvom z titulu neuhradenia splatok tveru.

Navrh odovodnil tym, Ze ucastnici konania uzavreli dfia 3.6.2009 Zmluvu o C. &. XXXXXX, v zmysle
ktorej navrhovatel odporcovi poskytol u€elovy Uver vo vyske 5.344,50 € s dobou splatnosti XX mesiacov
a RPMN XX,XX% p.a. za u€elom financovania obstaravacej ceny motorového vozidla zn. Y. J. Y. X.X V..
Odporca sa zaviazal uhradzat mesacné splatky vo vySke XXX €. Odporca sa vSak dostal do omeskania
s Uhradou splatky viac ako XX dni, ¢&im nasledne navrhovatel oznamil pred€asnu splatnost Uveru zo
dna 10.12.2010.

Dna 10.9.2013 Okresny sud Bratislava Il vydal platobny rozkaz €.k. 32Ro0/4096/2013-51, ktory sud zrusil
uznesenim ¢€.k. 32R0/4096/2013-58 dra 4.12.2013 vzhladom na to, Ze platobny rozkaz nebolo mozné
dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Uznesenim ¢.k. 12C/5/2014 zo dna 16.1.2014 sud ustanovil G. J., pracovniCku okresného sudu
Bratislava V za opatrovnika odporcovi, nakofko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a na adrese
znamej sudu sa nezdrzuje, ustanovil mu sud opatrovnika na konanie v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu najma: navrhom na zacatie
konania zo dia 14.8.2013, vypisom navrhovatela z Obchodného registra, zmluvou o C. zo dfia 3.6.2009,
VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami navrhovatela k predmetnej zmluve, zmluvou o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava zo dia 3.6.2009, protokolom o odovzdani a prevzati vozidla, zakazkovym
listom zo dra 10.12.2010, oznameni o predCasnej splatnosti uveru zo dnia 10.12.2010, oznamenim



0 uctovani poplatkov za mimosudne inkaso pohladavok zo dna 10.12.2010, oznamenim o uplatneni
zabezpecCovacieho prevodu vlastnickeho prava zo diia 10.12.2010, zavere¢nou spravou zo dna 5.3.2011
a 18.6.2011, protokolom o prevzati vozidla zo dfa 13.6.2011, znaleckym posudkom zo dha 4.7.2011,
vyrozumenim o vysporiadani pohladavky veritefa po pred€asnej splatnosti Uveru podla zmluvy o C. zo
dnia 16.1.2012, prehfadom prijatych splatok (€.I. 29 sudneho spisu), vypoctom nesplatenej €sti istiny,
splatkovym kalendarom, vyjadrenim k zmluvnej pokute zo dfia 21.11.2012, faktdrou &. XXXXXXXX, C..

XXXIXXXX, C.. XXX/IXXXX, C.. XXXXXXXX, C.. XXBXXXXX, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel je obchodnou spolo&nostou zaoberajicou sa financovanim motorovych vozidiel. Ugastnici
konania uzavreli diia 3.6.2009 zmluvu o C., v zmysle ktorej poskytol navrhovatel odporcovi ucelovy
uver vo vySke 5.344,50 €, ktory sa odporca zaviazal uhradit v mesacnych splatkach vo vySke
XXX, XX € v XX splatkach. Ugastnici konania spolu s predmetnou zmluvou uzavreli aj zmluvu
0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, na zabezpeenie pohladavky navrhovatela vodi
odporcovi na zabezpecenie vratenia poskytnutého Uveru a zaplatenie prisluSenstva.

Odporca sa dostal do omeskania viac ako 10 dni s Uhradou splatky a preto navrhovatel oznamil
zosplatnenie celého Uveru. Spolu s uvedenym oznamenim zaslal navrhovatel odporcovi aj Uc¢tovanie
poplatkov za mimosudne inkaso pohladdvok. Dria 13.6.2011 bol prostrednictvom externej agentary
odobraty odporcovi predmet financovania. Zalovana istina pozostava zo sum: dlh odporcu na splatkach
vo vyske 576,01 €, rozdiel medzi istinou za celé obdobie Uveru a suctom Casti splatenej istiny vo vyske
2.495,55 €, poplatok za pred€asné ukoncenie zmluvy 188,97 €, naklady spojené so zaistenim predmetu
financovania vo vySke 39,83 €, DPH z ceny odpredaja predmetu financovania 457,58 €. KedZe predmet
financovania bol odpredany, bola dizna suma odporcu voci navrhovatelovi znizena.

V zmysle €l. VII. odsek 2 bod 1 V8eobecnych zmluvnych podmienok, za pripad defaultu sa povazuje
omeskanie klienta s Uhradou splatky alebo jej €asti, resp. akéhokolvek iného pefiazného zavazku klienta
splatného podla tejto zmluvy, najma zmluvnej pokuty, uroku z omeskania po dobu viac ako 10 dni.

V zmysle ¢l. VII. odsek 3 VZP, v pripade, ak nastane ktorykolvek z pripadov defaultu podla tejto zmluvy je
veritel opravneny urobit ktorékolvek z nasledovnych opatreni: pisomnym oznamenim klientovi stanovit's
okamzitou ucinnostou, resp. ku dfiu uvedenému v tomto pisomnom oznameni splatnym cely tver alebo
jeho Cast a pozadovat zaplatenie celej istiny s prisluSenstvom v lehote stanovenom veritefom.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

V zmysle § 269 odsek 1 Obchodného zakonnika, u€astnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v§ak ucastnici dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

V zmysle 497 Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

V zmysle § 498 citovaného zakona, Strany mozu urCit pefiazné prostriedky, ktoré su predmetom zmluvy,
aj v inej nez mene euro, pokial to nie je v rozpore s devizovymi predpismi. Pokial' sa strany nedohodnu
inak, je diznik povinny vratit pefiazné prostriedky v mene, v ktorej sa mu poskytli, a v tej istej mene
platit aroky.

V zmysle § 499 citovaného zakona, Za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie penazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela



V zmysle §500 odsek 1 a 2 citovaného zdkona, DIznik je opravneny uplatnit narok na poskytnutie
penaznych prostriedkov v lehote uréenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréena, moze
diznik tento narok uplatnit, dokial poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie. Ak zmluva neurcuje
alebo osobitny zdkon neustanovuje inu vypovednu lehotu, méze poskytnutie Gveru vypovedat' diznik s
okamzitou ucinnostou a veritel ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
bola vypoved doru¢ena diznikovi.

V zmysle § 503 citovaného zakona, Zavazok platit’ Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych perfiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pernazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. Dlznik je
opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit
len za dobu od poskytnutia do vratenia penaznych prostriedkov.

Podla § 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Obc&iansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava
na ochranu os6b, pokial tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

V zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni sud vztah medzi u€astnikmi konania vyhodnotil ako
vztah spotrebitelsky, nakolko navrhovatel ako dodavatel a pravnicka osoba konal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti a odporca ako osoba fyzicka a nepodnikatel je spotrebitelom.

Sud mal z listinnych dbkazov predlozenych navrhovatelom za preukazané, ze narok navrhovatela
je dévodny. Odporca neplnil mesacné splatky podla splatkového kalendara, &im sa v sulade s
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami dostal do omesSkania a navrhovatel opravnene vyhlasil
pred€asnu splatnost Uveru. Odporca na vyzvu navrhovatela diznd sumu neuhradil. Sud na zaklade
uvedeného navrhu v celom rozsahu vyhovel a odporcu zaviazal na Uhradu diznej sumy tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z ome&kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Nakolko sa odporca dostal do omeskania s plnenim pefazného zavazku, sud odporcu popri istine
zaviazal aj na Uhradu zakonnych urokov z omeskania. Odporca sa do omeSkania dostal diia 1.2.2012, t.).
den nasledujuci po poslednom dni, do ktorého bol odporca pisomne navrhovatefom vyzvany na uhradu
diZnej sumy mimosudne, t.j. do 31.1.2012. zakonny urok z ome&kania bol v tom €ase vo vyske 9% rocne.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal nahradu trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok 85,50€.

V zmysle § 151 odsek 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduije std na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia
tohto rozhodnutia. Ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondi.

Na pojednavani konanom dna 6.3.2014 sud vyhlasil rozsudok za uc&asti pravneho zastupcu
navrhovatela, ktory zarover do sudnej zapisnice uviedol, Ze si uplatriuje trovy pravneho zastupenia.

Pravny zastupca navrhovatela sivSak trovy pradvneho zastupenia nevycislil v zakonnej 3 dfiovejlehote, a
preto mu sudom v sulade s ustanovenim § 151 odsek 2 Obcianskeho stidneho poriadku priznané neboli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



