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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci navrhovatela S. C., nar.
XX XX XXXX, zivnostnika, bytom N., P. XXX/XX t.€. D., K. XXXX/XX, v zastupeni JUDr. Rudolfom
GuniSom, advokatom, AK Brezno, Kiepka 80, proti odporkyni I. C., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, invalidnej
déchodkyni, bytom N., P. XXX/XX, t.&8. R., N. XX/X, v zastupeni JUDr. Jozefom Svarcom, advokatom,
AK Banska Bystrica, Horna 41, o rozvod manzelstva a o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode k maloletému K. C., nar. XX XX.XXXX, predbezne odovzdanému do starostlivosti
navrhovatela, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Brezno, za
UcCasti prokuratora Okresnej prokuratury Brezno, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatela S. C. nar. XX.XX.XXXX a odporkyne I. C., rod. D., nar. XX.XX.XXXX,
uzatvorené XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu D., vo zvazku XX, rocnik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XX, sa rozvadza.

II. Sud upravuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému K. C., nar. XX.XX.XXXX, na
Cas po rozvode manzelstva jeho rodiCov tak, Zeho zveruje do osobnejstarostlivosti navrhovatela.

lll. Odporkyfiaje povinna prispievat na neho vyzivnym s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia
sumou vo vyske 27,13 Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vysky zivotného minima na maloleté
nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona sumou vo vyske 30% z takto
zmeneného zivotného minima, a to vzdy do 15. diha kazdého mesiaca dopredu k rukdm navrhovatela.

IV. Odporkyna je opravnena s maloletym sa stykat :

- kazdy parny vikend od piatka od 17.00 h do nedele do 17.00 h mimo vikendov osobitne upravenych

- kazdy rok od 01. jula od 09.00 h do 15. jula do 17.00 h a od 01. augusta od 09.00 h do 15. augusta
do 17.00 h

- kazdy parny kalendarny rok od 23. decembra od 09.00 h do 24. decembra do 16.00 h a od 30. decembra
od 09.00 h do 06. januara nasledujuceho roka do 17.00 h

- kazdy neparny kalendarny rok od 24. decembra od 09.00 h do 30. decembra do 17.00 h

- kazdy parny kalendarny rok cez Velku noc od Zeleného Stvrtka od 09.00 h do Bielej soboty do 17.00 h
- kazdy neparny kalendarny rok cez Velki noc od Velkonocnej nedele od 09.00 h do Velkono€ného
pondelka do 17.00 h

- kazdy parny kalendarny rok cez jarné prazdniny od pondelka od 9.00 h do piatka do 17.00 h,

a to tak, ze v ur€eny €as odporkyfia maloletého prevezme pred bytom navrhovatela a po zrealizovanom
styku v uréeny ¢as maloletého navrhovatelovi odovzda na to istom mieste.

Navrhovatel je povinny maloletého na styk s odporkyriou pripravit a tento styk umoznit.
Odporkyria je povinna maloletého na odovzdanie navrhovatelovi pripravit a maloletého mu
vCas odovzdat.



V. Navrhovatel je povinny poskytovat odporkyniinformacie o maloletom vzdy pri odovzdavani
maloletého na styk ustne a v posledny def neparneho vikendu do 20.00 h s vynimkou vikendov, pocas
ktorych sa bude realizovat upraveny styk odporkyne s maloletym, mailovou spravou na jej adresu a@b.c
<mailto:a@b.c>, a to tak, Ze jej ozndmi podstatné aktudlne skutoCnosti tykajuce sa maloletého, jeho
zdravia, dochadzky do predskolského a Skolského zariadenia, aktivit a zaujmov.

VI. Rodi€¢om maloletého suid u k | a d a povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v
Specializovanom zariadeni zameranom na psychoterapiu.

VII. Sud nad vychovou maloletého ur é uje dohfad po&as 24 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktory bude vykonavat za sucinnosti Uradu prace socialnych veci a rodiny Brezno, pred3kolského a
8kolského zariadenia, ktoré bude malolety navstevovat.

VIII. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 27.01.2012 sa navrhovatel domaha, aby sud rozviedol jeho
manzelstvo s odporkyfiou a upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k ich maloletému synovi K. na
¢as po rozvode tak, aby ho zveril jemu do starostlivosti a odporkyfiu zaviazal prispievat na neho vyZzivnym
50,- Eur mesacne. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s odporkyfiou uzatvoril manzelstvo dria XX. XX. XXXX
po cca devatmesacnej znamosti. Z tohto manzelstva sa im dfia XX. XX.XXXX narodil syn K.. Spociatku
bolo ich manzelstvo harmonické. K vaznemu naruseniu vztahov doslo medzi nimi po narodeni syna.
Odporkyna vo zvySenej miere zacala pozivat alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych bola psychicky
nestabilnd. Jej sklon k pozZivaniu alkoholu prerastol do zavislosti. V oktébri 2011 pod vplyvom alkoholu
spadla a musela byt hospitalizovana. Nasledne absolvovala lieCenie vo Velkom ZaluZi. Z lie€enia sa
vratila dfia 13.01.2012, po prichode opéatovne zacala pozivat alkohol. Pod vplyvom tychto skutoénosti
doSlo k ich odcudzeniu, manzelstvo je trvalo rozvratené, nakolko kazdy ma iné zaujmy a predstavy o
zivote. Od augusta 2011 on udrziava dévernu znamost s inou Zenou. Manzelstvo Uucastnikov nevytvara
vhodné prostredie ani pre vychovu maloletého K., ktory je vystavovany neustalym stresovym situaciam,
vyvolavanym odporkyfiou. Rozvod manZelstva u€astnikov nebude ani v rozpore so zadujmami maloletého
syna, o ktorého sa chce on nadalej osobne starat, avSak v pokojnom prostredi

Navrhovatel dfha 26.01.2012 dorudil tunajSiemu sudu aj navrh na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému K. na €as do rozvodu manzelstva s jeho matkou-odporkyfiou. Konanie sa vedie pod zn.
8P/48/2012. Zaroven sa navrhovatel domahal aj predbeznej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému K..

Dra 14.02.2012 odporkyhna doruéila tunajSiemu sudu navrh na rozvod manZelstva s navrhovatelfom,
navrh bol zaregistrovany pod zn. 8P/85/2012. V oddvodneni navrhu uviedla, ze uz pred svadbou
ju kontaktovali viaceri fudia a upozoriovali ju, Ze navrhovatel je nespolahlivy Elovek, suknickar, ako
zivnostnik si neplati odvody, ma nemanzelské deti, ku ktorym sa nepriznava. Tieto informacie brala ako
neprajné reci. Uz vtedy mala podozrenie, ze sa kontaktuje a randi s viacerymi Zenami. Od zacCiatku
ju zavadzal o svojich rodinnych a finanénych pomeroch. Navrhovatel nemal pracu, a az vo februari
2009 sa donutil najst si zamestnanie v pekarni. Narodenie maloletého K. ich vztah do ur€itej miery
zlepSilo, ale k uplnému manZelskému spoluZitiu sa nevrétili, navrhovatel sa vyhybal intimnemu styku s
vyhovorkami na jeho Unavu. Nadalej sa prehlbovala ich zhorSujuca sa finan¢na situacia v désledku toho,
Ze navrhovatel nevedel hospodarit so spolo€nymi financiami. Situacia prinutila t¢astnikov prestahovat
sa z prenajatého bytu v Brezne do rodinného domu k rodi€om odporkyne a odporkyfia nastupila
do prace. Pri starostlivosti o maloletého K. pomahali rodi¢ia odporkyne. Dvojgeneraéné spoluzitie v
pomerne malom dome vyustovalo do stale vaésich nezhdéd. Na navrhovatelovo naliehanie si v marci
2010 vybavili hypotekarny uver a kupili si dom v Podbrezovej. Dha 01.05.2010 z dévodu rekonstrukcie
Hotela Partizan odporkyna prestala pracovat. Odporkyna zistila, Ze jej bol navrhovatel neverny, k comu
sa neskor priznal. Nadalej fungovali ako rodina, intimne spolu nezili. Odporkyna vo svojom navrhu
uvadza, Ze: ,rieSenie vSetkych tychto problémov ako aj sklamanie zo vztahu navrhovatela k nej a
synovi (nedostatony zaujem o rodinu) bohuzial Coraz CastejSie nachadzala v alkohole®. V auguste
2010 odporkyfa dostala ponuku pracovat ako prevadzkarka penziénu Adika v Myte pod Dumbierom,



s ¢im navrhovatel nesuhlasil, ale odporkyfia ponuku prijala. Navrhovatel za¢al na odporkyru Ziarlit
(zrejme nemohol prijat jej profesijny uspech a zarover ju nemohol kontrolovat’ a ovplyvriovat). Koncom
januara 2011 majitel penziénu ponukol odporkyni budovu penziénu do prevadzkového prenajmu, vtedy
sa Uc€astnici do penzidnu prestahovali. V tomto obdobi mali posledny intimny styk. Odporkyfia priznava,
Ze neustale napatie a hromadenie problémov kompenzovala pozivanim alkoholu. Od oktébra 2011
navrhovatel neskryval pomer s J. D.. Odporkyfia v tom €ase nastupila ambulantnu lieCbu zavislosti na
alkohole a vzniknutych depresiach. Jej lieCba mala byt podporovana kludovym rezimom, ¢o navrhovatel
narusal svojim spravanim. Dna 01.11.2011 pod tlakom okolnosti odporkyfia skombinovala lieky s
alkoholom a musela byt hospitalizovana, kde podpisala suhlas s protialkoholickym lie€enim vo Velkom
Zaluzi. Podfa nej su manzelské vztahy
dlhodobo vazne naruSené, nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Navrhla manzelstvo
rozviest a na €as po rozvode upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému K. tak, aby
jej bol zvereny do starostlivosti a navrhovatel, aby bol zaviazany prispievat na neho vyzivnym 100,-
Eur mesacne. Navrhla upravit’ styk navrhovatefa s maloletym K. tak, aby bol opravneny sa s maloletym
stykat kazdy parny tyZden od piatku od 17.00 h do nedele do 17.00 h, v kazdom neparnom roku na prvy
sviatok viano€ny od 9.00 h do druhého sviatku viano€ného do 15.00 h a 31. decembra od 9.00 h do
10. janudra nasledujuceho roku do 15.00 h; kazdy parny rok na Velkono&né sviatky od piatku od 9.00
h do Velkono¢nej nedele do 17.00; kazdy parny rok pred za¢atim jarnych prazdnin od soboty od 10.00
h do nasledujucej soboty do 19.00 h.

Tunajsi sud uznesenim, ¢.k. 8P/85/2012-15 zo dha 23.02.2012, pravoplatnym 15.03.2012 konanie o
tomto navrhu odporkyne zastavil z dévodu litispendencie.

Dna 21.03.2012 odporkyna dorucila k navrhu navrhovatela pisomné vyjadrenie v rovhakom zneni, ako
bol jej navrh na rozvod manzelstva registrovany pod zn. 8P/85/2012.

Na navrh navrhovatela sa na tunajSom sude pod znackou 8P/48/2012 vedie konanie o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k ich synovi K. na ¢as do rozvodu manzelstva jeho rodi¢ov a na navrh
odporkyne pod znackou 8P/289/2012 konanie o urCenie rozsahu manzelského vyzivného na fu od
navrhovatela.

Na navrh navrhovatela zo dfia 26.01.2012 tunajSi sud uznesenim, &.k. 8P/48/2012-11 zo dna
30.01.2012, v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 13CoP/29/2012-53 zo dna
18.04.2012, nariadil predbeZné opatrenie, na zéklade ktorého malolety K. bol odovzdany do starostlivosti
navrhovatela, odporkyna nebola zaviazana prispievat na neho vyzivnym. Toto predbezné opatrenie sa
stalo vykonatefnym dfiom 30.01.2012 a nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 10.05.2012.

Uvedené predbezné opatrenie na navrh navrhovatela sud nariadil nakolko zistil, Ze je nevyhnutne
potrebné docasne upravit pomery k maloletému, a to z dévodu, Ze matka maloletého - odporkyha
napriek ambulantnej a Ustavnej lie€be recidivovala, alkohol kombinovala s liekmi - jej konanie sa stavalo
nevyspytatelnym, mohla ohrozit’ nielen vyvoj ale aj zdravie a Zivot maloletého.

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 13.08.2012 odporkyna navrhla zrusit predbezné opatrenie
nariadené tunajSim sudom uznesenim, ¢.k. 8P/48/2012-11 zo dria 30.01.2012, v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 13CoP/29/2012-53 zo dia 18.04.2012, z dévodu, ze pominuli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Konanie o tomto navrhu tunajsi sud uznesenim, ¢.k. 8P/48/2012-152 zo dna 16.08.2012, prerusil do
dorucenia pisomnych znaleckych posudkov.

Tunajsi sud uznesenim, &.k. 8P/48/2012-333 zo diia 05.02.2013, nariadil predbezné opatrenie, na
zaklade ktorého navrhovatel je povinny informovat odporkyfiu o maloletom - pravidelne pisomne 1x
tyZzdenne vzdy posledny den prislusného tyZdnia do 20.00 h tak, Ze jej zaSle mailovu spravu na jej adresu
a@b.c <mailto:a@b.c> s informaciami o maloletom, a to o jeho aktualnom zdravotnom stave, dochadzke
do materskej Skoly, o jeho vyvaiji, rozvijani zruénosti a zaujmoch.

Sud v konani sp.zn. 8P/52/2012 vykonal spoloéné dokazovanie s konanim sp.zn. 8P/48/2012, a to
vysluchom uc€astnikov, ich pravnych zastupcov, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa so znaleckym
posudkom &. XXX/XXXX vypracovanym MUDr. Marekom Zelmanom - znalcom z odvetvia psychiatrie,
so znaleckym posudkom &. X/XXXX vypracovanym Mgr. FrantiSkom Nociarom - znalcom z odboru
psycholdgie, so znaleckym posudkom €. XX/XXXX vypracovanym MUDr. Mariou Martinove PhD.



- znalkyfiou z odvetvia psychiatrie, so znaleckym posudkom ¢&. XX/XXXX vypracovanym PhDr.
Stefaniou Stanislavovou - znalkyfiou z odboru psycholégie, so znaleckym posudkom &. XX/XXXX
vypracovanym pre U&ely trestného konania MUDr. Janom Kondpkom - znalcom z odvetvia psychiatrie,
so znaleckym posudkom €. XXX/XXXX vypracovanym pre Ucely trestného konania MUDr. Marekom
Zelmanom - znalcom z odvetvia psychiatrie, vysluchom znalcov MUDr. Mareka Zelmana, MUDr. Mérie
Martinove PhD., Mgr. Franti§ka Nociara, PhDr. Stefanie Stanislavovej, vysluchom svedkov Mgr. Eleonéry
Kudelkovej, Ing. Julie Baratovej, MUDr. Ivety Sajgalikovej a MUDr. Bozeny Kilvadyovej, oboznamenim
sa so spisom tunajSieho sudu zn. 8P/289/2012, 8P/48/2012 a 4D/385/2013, oboznamenim sa s
opatrovnickym spisom mal. K., obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil
tento skutkovy stav:

Ugastnici uzatvorili manzelstvo dita XX.XX.XXXX, toto manzelstvo je zapisané K. D. v knihe manzelstiev
vo zv. XX, roénik XXXX, na str. XXX, pod poradovym ¢&islom XX. Dfia XX.XX.XXXX sa im narodil syn
K.. Ich posledné spoloéné bydlisko bolo na adrese N., P. XXX/XX.

Rodicia maloletého po sobasi dria XX.XX.XXXX byvali v byte v D., ktory mala prenajaty odporkyna.
Potom par mesiacov byvali u rodi€ov odporkyne. PretoZe im to nefungovalo, vybavili si hypotéku a dna
27.04.2010 kupili si dom v Podbrezovej, v ktorom byvali cca 3-te roka. V tom &ase odporkyha bola
zamestnana v Penziéne Adika v Myte pod Dumbierom, ktory si neskér prenajala a spolu s navrhovatelom
zacali byvat v priestoroch tohto penziénu.

Odporkynia v oktébri 2011 mala psychické problémy, ambulantne sa lie¢ila u MUDr. Snarskej -
psychiatricky v NsP Brezno n.o.. V obdobi odo dria 04.11.2011 do dfia 13.01.2012 sa ustavne lie€ila
vo Velkom Zaluzi. Pri prijati na lieCenie sama uviedla, Ze pije v tahoch, v partii, ale aj sama, Ze sa uz
pokusala o ambulantné protialkoholické lie€enie, pri prijati javila znamky zavislosti od alkoholu, pri jeho
absencii mala abstinen¢né priznaky. Z uvedeného lie€enia sa vratila dfia 13.01.2012 k svojim rodi¢om,
dna 16.01.2012 pri8la do penziénu Adika a vyhodila z neho navrhovatefa s jeho priatelkou Ing. S. D..
Zanedlho po navrate z lieCenia, dia 22.01.2012 k nej navrhovatel privolal zachranna sluzbu pre
suicidalny pokus. Odo dfia 17.04.2012 bola prijata na psychiatrické oddelenie Fakultnej nemocnice F.D.
Roosevelta v Banskej Bystrici, kde bola privezena z Fakultnej nemocnice Trenc&in z internej JIS, kde ju
prevzali po intoxikacii alkoholom a liekmi v suicidialnom umysle. Odo dia 18.03.2013 do dfia 19.04.2013
bola znovu hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice. F.D. Roosevelta v Banske;j
Bystrici.

Odporkyna od skoné&enia prevadzkovania Penziénu Adika t.j. odo dfia 28.01.2012 do dfia 31.03.2012
bola zamestnana v Tatry mountain resorts, a.s., v Hoteli Partizan, odo dria 03.04.2012 do dria 23.01.2014
bola obvodnou lekarkou MUDr. BoZenou Kilvadyovou vypisana ako praceneschopna, do dria 03.04.2013
poberala nemocenské davky vo vyske 161,80 Eur, resp. 179,10 Eur mesacne v zavislosti od poc¢tu dni
v mesiaci.

Dra 17.10.2013 bola uznana za Ciasto€ne invalidnu s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost 45%. Socialna poistoviia jej s u€innostou odo dfia 02.04.2013 priznala invalidny déchodok, ktory
pobera vo vyske 152,40 Eur mesacne.

Hoci predbezné opatrenie nariadené tunaj§im sudom uznesenim, ¢&.k. 8P/48/2012-11 zo dna
30.01.2012, v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 13CoP/29/2012-53 zo dna
18.04.2012, o odovzdani mal. K. do starostlivosti navrhovatela sa stalo vykonatelnym dra 30.01.2012,
odporkyfia maloletého K. vydala jeho otcovi-navrhovatefovi az dfia 23.06.2012, dovtedy v Case jej
hospitalizacie bol u jej rodi€ov.

Navrhovatel umozZfioval styk maloletého K. s odporkynou, az na obdobie odo dfa 18.11.2012 do
diia 22.02.2013 (pocCas tohto obdobia sa uskutoCnilo vySetrovanie pre podozrenie zo sexualneho
zneuzivania maloletého odporkyriou, stihanie bolo zastavené).

Dra 27.04.2013 odporkyria odmietla maloletého K. vratit navrhovateflovi, na o on podal na tunajSom
sude navrh na vykon rozhodnutia (vy$Sie uvedeného predbezného opatrenia), konanie sa vedie pod
sp. zn. 4Em/1/2012. Uznesenim, ¢.k. 4Em/1/2012-80 zo dria 26.06.2013, tunajsi sud nariadil odporkyni
odovzdat’ maloletého navrhovatelovi; uznesenie dosial nenadobudlo pravoplatnost.

Odo dra 23.06.2012 do diia 27.04.2013 bol malolety Maxim v starostlivosti navrhovatela a s odporkyriou
sa stykal tak, Ze bol u nej od 03.08.2012 do 05.08.2012, od 17.08.2012 do 21.08.2012, od 31.08.2012 do
02.09.2012, od 14.09.2012 do 20.09.2012, od 28.09.2012 do 02.10.2012, od 12.10.2012 do 15.10.2012,
od 02.11.2012 do 05.11.2012, od 16.11.2012 do 18.11.2012, od 08.03.2013 do 11.03.2013.



Odo dna 27.04.2013 do dria 26.09.2013 bol malolety zadrZzovany odporkyriou, bez akéhokolvek styku
s odporcom; k odporcovi sa vratil po stretnuti na policii pri vySetrovani.

Odo dnia 26.09.2013 do diia 27.10.2013 bol malolety v starostlivosti navrhovatela, po 2 resp. 3 tyzdfioch
navrhovatel umoznil odporkyni styk s maloletym - vtedy ho vratila, po dalSom styku ho odmietla vratit.
Malolety bol u odporkyne odo dfia 27.10.2013 do diia 09.12.2013, kedy si ho navrhovatel vyzdvihol
pred Materskou 8kblkou v Nemeckej. Odo dna 09.12.2013, kedy bol malolety u navrhovatefa, mu
navrhovatel umoznil styk s odporkyhou, a to tak ako sa dohodli na pojednavani diia 16.01.2014 v drioch
od 24.01.2014 do 26.01.2014, odporkyrnia znovu odmietla maloletého navrhovatelovi vratit; odo dfia
24.01.2014 je malolety zadrziavany odporkyfiou bez akéhokolvek styku s navrhovatelom.

Rodi¢ia maloletého sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu nachadzajuceho sa v
k.U. N., zapisaného Okresnym uradom Brezno, odbor katastralny, na LV & XXXX, a to na zaklade
Kapnej zmluvy zo dita XX.XX.XXXX. Na tejto nehnutelnosti viazne zalozné pravo v prospech VUB
a.s., v prospech Obce Podbrezova a tieZz zalozné pravo exekutorské na zaklade upovedomenia o
zacati exekucii EX 2255/2012 zo dfia 27.11.2012, EX 3900/12 zo dria 25.03.2013, EX 458/13 zo dna
06.06.2013, EX 2255/2012 zo dna 27.12.2012, EX 946/2012 zo dna 16.01.2013, EX 3900/12 zo dha
18.04.2013, EX 458/13 zo dna 06.06.2013 a EX 784/13 zo dfa 13.06.2013.

Ani jeden z rodi€ov maloletého nie je drziteflom ani vlastnikom motorového vozidla. Odporkyna uziva
osobny automobil svojej matky a navrhovatel uzival osobny automobil svojej priatefky X.. S. D., a teraz
uziva osobny automobil rodiov tejto priatelky.

Na uget odporkyne zriadeny vo VUB a.s., & XXXXXXXXX, bola obidvom rodi¢om maloletého poskytnuta
Flexi hypotéka vo vyske 4.000,-Eur na dom s mesaénymi splatkami po 21,36 Eur. Vo VUB a.s. ma
odporkyria dal3i u€et &. XXXXXXXXXX, na ktory rodi€¢om maloletého bola poskytnuta hypotéka vo vyske
28.000,-Eur na dom, tuto by mali mesacne splacat po 132,90 Eur. K dalSiemu uétu na meno odporkyne
€. XXXXXXXXXX jej bol poskytnuty spotrebny tver vo vySke 2.300,-Eur na dofinancovanie rodinného
domu. Vzhladom k tomu, Ze rodi¢ia maloletého riadne nesplacali uvedené uvery, od novembra 2012 im
bola zvy$ena splatka spolu na vySku 185,-Eur. Odporkyfia ma dalSi ucet €. XXXXXXXXXX, ktory mbze
preCerpat, v oktobri 2012 na tomto ucte bol zostatok -1.317,35 Eur.

Medzi spolo¢né diZzoby rodi€¢ov maloletého patril aj dlh za pevnu telefénnu linku v rodinnom dome
zriadenu na meno odporkyne, tato dlZzobu vodi Slovak Telekomu a.s. v pbvodnej vyske 1.189,30 Eur
splatila odporkyria poslednou splatkou vo februari 2013.

Medzi dIzoby odporkyne patri dizoba v prospech veritela Duslo a.s., Sala, vo vyske 2.044,50 Eur (splatka
po 50,-Eur mesacne), v prospech Consumer Finance Holding a.s. za leasing auta vo vySke 2.747,98 Eur
a v prospech Centralneho vymahania pohladavok vo vyske 377,79 Eur (splatka po 40,-Eur mesacne).
Vzhladom k tomu, Ze odporkyna leasing pravidelne nesplacala leasingova spolo¢nost jej auto zobrala,
tvrdi, Ze nadalej splaca leasing po 127,- Eur mesacCne. Odporkyra dlZzoby v prospech Duslo a.s. a
Consumer Finance Holding a.s. povazuje za spolo¢né dlzoby s navrhovatelom, nakolko v &ase vzniku
tychto dIzéb zila s nim v manzelstve, on bol bez akéhokolvek prijmu a aj on vyuzival sluzby uvedenych
veritelov.

Odporkyna po skon&eni lie€enia vo Vefkom Zaluzi sa diia 13.01.2012 vratila byvat k svojim rodi€¢om do
ich domu, od maja 2013 si prenajala v Brezne na Mazorniku od svojej tety X.. K. H. 3-izbovy byt, za ktory
sa zaviazala mesacne platit 150,-Eur. Podla jej vyjadrenia vo veci 8P/289/2012 v tomto byte sa zdrzuje
Ciastone - ako to vyhovuje jej a jej synovi K.; za tento byt zaplatila ndjomné iba 1-krat. Na pojednavani
dria 16.01.2014 uviedla, Ze po smrti svojho otca dria 10.07.2013 byva v dome so svojou matkou,
vedu spoloénu domacnost, na vydavkoch sa podiefaju spoloéne. Na poznamku pravneho zastupcu
navrhovatela na pojednavani dia 16.01.2014, Ze nema Ziadne zaruky, Ze mdze v dome svojej matky
byvat’ na dalSom pojednavani dia 13.02.2014 predloZila najomnu zmluvu zo dia 18.01.2014 uzatvorenu
so svojou matkou K.. S. D., ktorou jej matka poskytuje do spoluuzivania rodinny dom so zahradou na
adrese R., N. XX/X, v ktorom doteraz spolu byvali.

Odporkyna v konani 8P/289/2012 uviedla, Ze ma aj vydavky za psa, ktorého v januari 2013 zabezpedila
pre maloletého K., tieZz dokladovala vydavky na maliarske potreby v ramci terapie.



Odporkyria ma len vyZivovaciu povinnost k maloletému K. C., nar. XX XX XXXX.

Odporkyria bola v priebehu konania prijatd na platené externé Studium, odbor prekladatelstvo/
timoc€nictvo - angli¢tina, v Banskej Bystrici.

Navrhovatel ma s odporkyriou rodinny dom v BSM. Vlastny majetok nema. Je zivnostnikom, v roku
2011 dosiahol prijmy zo Zivnosti 2.000,-Eur, vydavky 800,-Eur, zaklad dane 2.542,90 Eur. V roku 2012
dosiahol prijmy zo Zivnosti 77.546,26 Eur, vydavky 69.581,91 Eur, zaklad dane 4.319,61 Eur. V roku
2013 dosiahol prijmy zo zamestnania 1.055,24 Eur, prijmy zo Zivnosti 19.457,91 Eur, vydavky zo Zivnosti
22.214,12 Eur. Podla vykazu o majetku a zavazku ku dfiu 31.12.2012 mal kratkodoby finanény majetok
v hodnote 401,30 Eur, Eur, majetok celkom 6,72 Eur, zavazky 12.858,45 Eur, rozdiel majetku a zavazkov
-12.851,73 Eur; ku dfiu 31.12.2013 mal za bezné u&tovné obdobie kratkodoby finanény majetok v
hodnote -4.552,-Eur, majetok celkom -4.541,-Eur, zavazky 24.701,-Eur, rozdiel majetku a zavazkov
-29.242,- Eur.

Ku driu 20.01.2013 mal otvorené zavazky voci dafiovému uradu vo vySke 330,-Eur, voli Istrochem
Reality a.s., Bratislava, vo vy8ke 2.150,18 Eur, vodi Linde Gas k.s., Bratislava, vo vysSke 1.413,22 Eur,
voCi Logicall Slovensko s.r.o., Bratislava, vo vySke 83,88 Eur, voci PoStovej banke a.s., Bratislava,
vo vySke 46,-Eur, voli Probugas a.s., Bratislava, vo vySke 5.889,60 Eur, vo&i Regionalnemu uradu
verejného zdravotnictva vo vySke 300,-Eur, voéi Slovgram Bratislava 227,34 Eur, voci Slovak Telekom
a.s., Bratislava, vo vySke 1.091,46 Eur, voci Slovenskej obchodnej inSpekcii, Banska Bystrica, vo vySke
300,-Eur, voci Slovenskému ochrannému zvazu autorskému pre prava k hudobnym dielam, Bratislava,
vo vyske 409,20 Eur, voc€i Socialnej poistovni, Bratislava, vo vyske 880,25 Eur, voci Technickym sluzbam
Brezno vo vyske 146,02 Eur, voCi Uniqua poistovia a.s., Bratislava, vo vySke 74,34 Eur, voci V3eobecne;j
zdravotnej poistovni, poboCka Banska Bystrica, vo vySke 573,94 Eur + 731,92 Eur; t.j. dlhy spolu vo
vySke 14.647,35 Eur.

Z uvedenych zavazkov ma splatené dlhy voci Technickym sluzbam Brezno, Slovgram Bratislava,
Slovenskému ochrannému zvazu autorskému pre prava k hudobnym dielam Bratislava, Logicall
Slovensko s.r.o. Bratislava.

Dlh vo¢i zdravotnej poistovni sa mu v priebehu konania zvysil.

Na rozbehnutie podnikania si z Profi Creditu Slovakia s.r.o. vzal p6zi¢ku, ktord uz celu splatil, zostava
mu splatit’ vyrubenu pokutu 86,- Eur.

Navrhovatel ma vo VUB a.s. G&et & XXXXXXXXXX, typ Flexi Biznis, na ktorom mé, tak osobné ako aj
podnikatel'ské prijmy a realizuje z neho, tak osobné ako aj podnikatelské vydavky. Na tomto ucte mal
Uctovny zostatok ku driu 31.08.2012 vo vyske 9.763,12 Eur, ku driu 31.09.2012 vo vyske 2.841,54 Eur,
ku dfiu 31.10.2012 vo vyske 107,49 Eur, ku dfiu 30.11.2012 vo vyske 579,51 Eur, ku dfiu 13.12.2012
vo vySke 87,33 Eur, ku diiu 31.01.2013 vo vySke 71,93 Eur, ku diu 28.02.2013 vo vySke -14,09 Eur,
ku driu 31.03.2013 vo vyske 16,53 Eur. Tento UCet je zablokovany v ramci exekucie pre Linde Gas k.s.,
Bratislava, a Socialnu poistovriu.

P6zi¢ku ugastnikov, ktora bola ku driu 03.09.2012 vo vySke 7.800,84 Eur od PoStovej banky a.s. odkupil
Invest kapital a.s.; ide o spolo&nu péziCku, ktoru mesaéne splaca navrhovatel po 100,-Eur; platil v
novembri 2012, v roku 2013 vo februari, v marci, v aprili a v juni. Zacgiatkom jula 2013 ho navstivil exekutor
a oznamil mu, Ze s odporkyfou este dlhuje za spoloény dom 8.000,- Eur, od neho chcel polovicu 4.000,-
Eur.

Navrhovatel ma okrem maloletého syna K. dalSie dve vyZivovacie povinnosti, a to k maloletému K.
W., nar. XX.XX.XXXX, na ktorého Okresny sud Topol€any rozsudkom, €.k. 9P/159/2012-103 zo dfia
31.10.2012, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €.k. 5CoP/5/2013-123 zo diia 27.03.2013,
pravoplatnym drna 09.05.2013, zvysil vyzivné zo 66,39 Eur na 100,-Eur mesacne. TieZ ma vyZivovaciu
povinnost k maloletému K. K., nar. XX.XX.XXXX, na ktorého je rozsudkom Okresného sudu Malacky, ¢€.k.
5C/260/2008-139 zo diia 03.02.2009, zaviazany platit’ vyzivné 66,-Eur mesacne; v su€asnosti prebieha
konanie o zvySenie tohto vyzivného, Okresny sud PieStany v konani zn. 13P/15/2013 rozhodol o zvySeni
tohto vyzivného na 80,-Eur mesacne; toto konanie esSte nie je pravoplatne skonéené. V roku 2013
preukazatelne zaplatil na vyzivu maloletého K. 960,-Eur a na vyZivu maloletého K. 812,-Eur.

Odo dnia 15.04.2013 sa penzién Adika, ktory navrhovatel prevadzkoval rekonstruoval. Navrhovatel s
vlastnikom penziénu - Istrochem Reality a.s., Bratislava, uzatvoril Zmluvu o spolupréaci, na zaklade



ktorej odo dfia 02.05.2013 do augusta bol realizatorom rekonstrukcie s dojednanou odmenou 800,-Eur
mesacne bez DPH. V maji aj v juni 2013 si za €innost realizatora vyfakturoval po 960,-Eur v¢itane DPH,
kazdy mesiac mu v Cistom vysla odmena 800,-Eur.

Odo dnia 01.08.2013 navrhovatel uzatvoril s Istrochem Reality a.s., Bratislava, pracovnu zmluvu na dobu
urcitu do dna 31.07.2014 s dojednanou 3-mesaénou skuSobnou dobou, mal prevadzkovat penzion Adika
a spravovat jeho majetok. Nakolko v auguste odpracoval 430 hodin a zarobil len 500,-Eur, v skiSobnej
dobe dria 17.09.2013 pracovny pomer skonil.

V Case, ked rodi¢ia maloletého viedli spoloéni doméacnost, v penzibne nemali osobné vydavky s
byvanim. Navrhovatel nemal osobné vydavky s byvanim ani, ked za¢al sam prevadzkovat penzién, t.|.
od februdra 2012 do konca aprila 2013, nakolko byval v priesoroch penziénu, ktory mal cely prenajaty
- vydavky s jeho byvanim boli su€astou vydavkov suvisiacich s jeho podnikanim.

Odo dna 01.01.2014 ma navrhovatel na svoje meno prenajaty 2-izbovy byt v Brezne, v ktorom ma
malolety K. zariadenu vlastnu detsku izbu. V tomto byte s nim byva aj priatelka X.. S. D.. Za tento byt
mesacne platia 250,-Eur + 9,60 Eur za kablovu televiziu.

Vo vypise z prepustacej spravy - hospitalizacie v psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie, v ktorej bola
odporkyria hospitalizovana odo dria 04.11.2011 do dfia 13.01.2012 sa uvadza: ,TerajSie ochorenie: v
16-tich mala poruchy prijmu potravy (anorexia), psych. nelie€ena, Studovala v Brne, kde sa zacala
ambulantne lie€it ako 20 ro€na u psychiatra, kde jej diagnostikovali BAP (bola v manickej faze), Skolu
nedokondila, preruSila kontakt s PA, vydala sa, narodilo sa jej dieta. V manzZelstve su problémy, je Ziarliva,
ale manzel sa aj priznal k nevere, problémy riesila alkoholom, poslednu dobu je to uz neinosné, pijavala
v tahoch, spociatku v partii, neskér vSak uz aj sama doma. Cca pred troma tyzdfiami navstivila PA, za¢ala
sa ambulantne lie€it, ale sa opila a s urazom hlavy skongila na chirurgii, odkial bola v€era prepustena
na podnet PA, suhlasila s ustavnou PAL, na ktorl odoslana k nam.

Priebeh: 29 ro&na pacientka, stredoSkolského vzdelania, podnikajuca v cestovnom ruchu, vydata,
matka 2 a pol ro€ného dietata, matriménium s neusporiadanymi vztahmi, dieta vychovavané starymi
rodi€mi, doporu€ena k nam pre zavislost od alkoholu. Pri prijme dominuje plne rozvinuta zavislost od
ethylu s odvykacou symptomatikou pri odiati, v ebriete verbalna agresivita vo¢i manzelovi, s ktorym
Ziju neusporiadane. Pacientka v puberte s problémami s prijmom potravy, ktoré ¢asom spontanne
ustupili, subjektivne popisuje i stavy elevacie nalady i obdobia poklesu - vzhladom k tomu, Ze nebola
vySetrena odbornikom a v su€asnosti sa tieto epizdédy nevyskytuju, nie je mozné ich spolahlivo uzavriet,,
automutilacie. Pacientku zaradujeme v Uvode hospitalizacie do psychoterapeutickej skupiny pre lieCbu
zavislosti, nasledne pre mnozstvo nedorieSenych problémov, aj do psychoth. pre neurotické ochorenia.
Ujasnila si nutnost abstinovat’ od alkoholu, reSpektovat’ dolieCovanie. RieSenie osobnych problémov
ostava otvorené, formalne spolupracovala v skupine neurdz, problém v8ak dostatone neiternalizovala.
Plany do buducnosti meni, nechava otvorené, nema dorieSené matriménium. Progndza je neista.
Diagnéza: F 10.2 Sy zavislosti od alkoholu, F 61.0 zmie$ana porucha osobnosti.*

V prepustacej sprave z hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni FNsP FDR Roosevelta v Banskej
Bystrici odo dna 17.04.2012 do dna 11.07.2012 sa uvadza: ,TerajSie ochorenie: privezena RZPvFN
Trenc&in. Bola hospitalizovana na internej JIS po intoxikacii alkoholom a 24 TBL Paracetamolu a 24
Ibalginu. V siucidalnom umysle/priznava chcela zomriet. Styri dni bola na internom oddeleni dnes
dohovoreny prevoz k nam na psychiatriu BB. Rozvadza sa v maji maju konanie, bola psychicky a fyzicky
tyrand, nevie ¢o s chlap&ekom trojroénym, uz 2 tyZzdne chodi do 8kblky, mozno ostane manzelovi, ale
podala odvolanie, musi sa eSte poradit s pravnikom, mala penzién, teraz ho nechala, dlhy su asi 1.500
000,-Sk. Alkohol je jej ventilom, neciti sa zavisla i ked mozno to tak je, keby bola v pohode, abstinovala
by. Premyéfala nad tym v8etkym Styri dni v Trenc&ine, bola v jednom penzidne, poranila si ruky Ziletkou,
potom sa chcela vratit, neSiel autobus, tak to spravila. Nechcela Zit. Aj teraz je pre fiu samovrazda
alternativou.

Priebeh: Pacientka s diagnézou bipolarnej afektivnej poruchy, sy. zavislosti od alkoholu v anamnéze
bola na nase oddelenie prelozena z internej JIS FN Trencin po intoxikacii liekmi v suicidalnom umysle.
Pri prijati v klinickom obraze dominovala depresivna nalada, anxieta v mysleni suicidalne ideéacie viac
bilanéného charakteru bez jednoznaénych tendencii alebo planu hyporexia, hyposomnia, anosogndézia.
Po nasadeni antidepresivnej neuroleptickej a anxiolitickej lie€by doslo len k parcidlnej uprave jej
psychického stavu. Nadalej pretrvava depresivna symptomatika, vzhladom k €omu bola pacientka
zaradena do ECT. Absolvovala Sest zakrokov celkovo so zlepSenim stavu a nasledne prelozenim
na sanatérnu €ast oddelenia, kde bolo v lieCbe (vratane psychoterapie) pokradované. Absolvovala aj



terapeutické priepustky do domaceho prostredia, spodiatku bez posunu v psychopatoldgii. Neskor /
aj na vrub pritomnych reaktivnych faktorov - predbezné zverenie dietata do opatery otca/ sa stav
pacientky znova zhorsil, vzhfadom k ¢omu bol do lieEby pridany stabilizator nalady a bola zintenzivnend
antidepresivna lie€ba. Problematické situacie boli s pacientkou rozoberané individualne aj v ramci
skupinovej psychoterapie. Postupne doslo u nej k prejasneniu nalady, oZiveniu emotivity, celkovo k
zlepSeniu a stabilizacii jej psychického stavu so schopnostou vyrovnat sa aj s aktualnou situaciou
v matriméniu. Po opakovanych probatérnych priepustkach s pozitivnymi referenciami zo strany
rodiCov bola prepustend do ambulantnej starostlivosti, objektivne eutimna, konformna, nepsychotické
asuicidalna. Pacientka je aktualne schopna zabezpelovat' starostlivost o svoje maloleté dieta. V
pripade Ze bude pravidelne uzivat ordinovanu lie€bu a absolvuje kontrolné vySetrenia na psychiatrickej
ambulancii, nie je (zo psychiatrického hladiska) dévod na to, aby jej maloleté dieta nemohlo byt zverené
do vychovy a opatery.

Prepustacia diagnéza: Bipolarna afektivna porucha - relaps, symptomaticky abuzus alkoholu. “

V tomto konani o rozvod manzelstva u€astnikov a o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
K. na €as po rozvode ako aj v konani o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Maximovi na
¢as do rozvodu manzelstva jeho rodi€ov sa kazdy z u€astnikov domaha toho, aby malolety bol zvereny
do jeho starostlivosti, preto sud ustanovil do konania znalcov z odboru psychiatrie a psycholégie.

Dra 13.12.2012 MUDr. Marek Zelman, znalec - psychiater, dorugil tunajSiemu sudu znalecky posudok
€. XXX/XXXX, v ktorom u odporkyne uvadza diagndzy dihodobé az trvalé: bipolarna afektivna porucha,
symptomaticky abuzus alkoholu; diagnézy v dobe znaleckého vySetrenia: bipolarna afektivna porucha
v remisii, symptomaticky abuzus alkoholu v remisii.

U navrhovatela znalec uvadza diagndzy dlhodobé az trvalé; zmieSana porucha osobnosti a diagnézy v
dobe znaleckého vySetrenia zmieSana porucha osobnosti.

V zavere znaleckého posudku znalec uvadza, Ze z hfadiska psychiatrického posudzujuceho pritomnost
chorobnych stavov je odporkyna |. C. plne schopna zabezpedit plnohodnotnu vychovu maloletého za
predpokladu pokradovania dobrej spoluprace pri prebiehajlucej psychiatrickej lie€be.

Z hladiska psychiatrického, ktoré posudzuje pritomnost chorobnych stavov je navrhovatel S. C. v pinej
miere schopny postarat sa o svoje maloleté dieta. Z hladiska dlhodobej vychovy maloletého syna
vSak existuje u neho riziko prenasania niektorych negativnych behavioralnych a kognitivnych schém
vyplyvajucich z jeho poruchy osobnosti. Tento stav nie je mozné ovplyvnit’ lieCbou.

Odporkynal I. C. je schopna podiefat sa na bezkonflikinej striedavej starostlivosti, navrhovatel S. C. v8ak
na podklade poruchy osobnosti nie je schopny dodrziavat dohodnuté pravidla striedavej starostlivosti.
Rodicia teda nie su schopni spolo€ne maloletému zabezpedit' takuto starostlivost.

Z hladiska psychiatrického je vhodnejSou pre vychovu maloletého jeho matka - odporkyha I. C.,
podmienkou vSak je pokratovanie zahajenej psychiatrickej lie€by a dobra spolupraca v nej.

Dra 28.01.2013 Mgr. FrantiSek Nociar, znalec - psycholdg, dorudil tunajSiemu sudu znalecky posudok
€. XIXXXX.

V suhrne znaleckého posudku znalec uvadza, Ze hodnotenie problematiky starostlivosti o maloletého K.
je naro¢né a vzhlfadom k doterajSim postupom a konaniam rodi¢ov vyrazne komplikované. Je zrejmé,
Ze komunikacia medzi rodiémi je vyrazne nepriatel'ska, obidvaja sa nedokazu odputat od problému
vlastného suboja poc&inajuceho na ich skrachovanom vztahu. Téma starostlivosti o syna a preferovanie
jeho zaujmu v situacii rozchodu rodiov je tu len okrajové a skor slizi na ich vzajomny suboj nez na
uprimné hfadanie dobra a zaujmu dietata.

Na strane navrhovatela znalec konStatuje primeranu spoOsobilost na poskytovanie potrebne;j
starostlivosti o maloletého.

Na strane odporkyne konstatuje tiez primeranu spdsobilost na poskytovanie potrebnej starostlivosti
maloletému. O dieta sa dokaze postarat samostatne. V pripade zverenia maloletého do starostlivosti
odporkyne by v8ak podla tohto znalca bolo vhodné na jej strane zabezpecdit samostatné byvanie so
synom, ktoré by bolo primeranejSie pre rozvoj dietata a samostatnost’ odporkyne. Vychovny pristup
odporkyne sa javi vyhovujucejsi ako je vychovny pristup navrhovatela.

U obidvoch rodi€ov znalec nachadza pozitivne aj negativne znadmky v suvislosti s vychovou a
starostlivostou o maloletého. Pri hodnoteni vSetkych faktov uvedenych v posudku sa mu javi ako vhodna
forma starostlivosti o maloletého striedava starostlivost obidvoch rodi¢ov. Konfliktna komunikacia
a nepriatel'sky vztah rodiCov je v8ak podla neho neprekonatelnou prekazkou pre takuto formu
starostlivosti, ¢o Skodi v prvom rade maloletému. V takejto situécii znalec konstatuje, Ze v zaujme



maloletého je zverenie do osobnej starostlivosti odporkyne, ktora sa mu javi ako vhodnejSia na
na styk maloletého s navrhovatelom, vhodné je zvazit formu predizeného vikendu v dioch $tvrtok az
nedela kazdy druhy vikend.

V zavere znaleckého posudku tento znalec uvadza, Ze vztah maloletého k navrhovatelovi je na dobrej,
prirodzenej urovni dietata s dobrym emo&nym sytenim a zaujmom o kontakt zo strany maloletého. Vztah
s navrhovatelom preziva viac ako vztah kamaratsky, menej ho vnima ako autoritu. Vzhfadom k forme a
intenzite dovtedajSieho kontaktu sa vytvoril vztah vykazujuci atributy primeraného vztahu syna k otcovi.
Vztah maloletého s odporkynou je silne emoé&ne ladeny, dieta spontanne vyjadruje citovi naklonnost
k odporkyni. Vztah sa javi primerany na urovni syn - matka, ma citovi a emo¢nu zlozku, dieta sa vo
vztahu s odporkyriou citi bezpecne a isto. Medzi nimi je vytvorené primerané puto.

Navrhovatel ma k synovi K. v tom Case primerany a emoCne dostatoCne syteny vztah, prejavuje
zodpovednost a snahu o plnenie si rodi€ovskych povinnosti v oblasti vychovy a starostlivosti o
maloletého.

Vztah odporkyne k synovi K. sa javi ako uprimny a primerane emo¢ne modulovany. K maloletému ma
vytvoreny vztah naviazanosti. Jej identifikacia s rolou matky je na dobrej urovni. Jej vztah k synovi a
syna k nej je vytvoreny na dobrej urovni, da sa konstatovat' Ze obidvaja odlu¢enim trpia.

Znalec u navrhovatela pri posudzovani spdsobilosti poskytovania starostlivosti o vychovu dietata
konstatuje, Ze v tom Case poskytuje maloletému zakladnu starostlivost na potrebnej uUrovni. Vo
vychovnom pristupe prevlada skor liberalny Styl ponechava maloletému volnost v realizacii aktualneho
zaujmu, menej usmerfiuje, pouziva skor maksie pristupy pri rieSeni problémov. Poskytuje maloletému
priestor a mozZnosti na realizaciu jeho zaujmov a potrieb. Z posudenia maloletého v ramci vySetrenia
je v8ak zrejmé, Ze podnetova zameranost a vedenie k primeranej regulacii spravania maloletého je na
nedostato€nej urovni a v nedostato&nej miere zohladruje potencial dietata, jeho moznosti a schopnosti.
V Case vypracovania posudku malolety Zil v podmienkach a v priestoroch penziénu, vytvoreny ma vztah
s rodi¢om a cudzimi osobami, €o je neStandardny spdsob fungovania. V ¢ase vypracovania znaleckého
posudku sa znalcovi mozno nejavil ako problematicky, z dlhodobého hfadiska vSak deformuje vyvin
osobnosti maloletého, pretoZze nevytvara primerany model rodinného a vztahového fungovania a
usporiadania, €o naruda jeho socialny, emocionalny a citovy vyvin.

Znalec konstatuje, Zze v €ase vypracovania znaleckého posudku u navrhovatela chyba schopnost’ byt
univerzalnym rodi¢om. Vo vychovnom pristupe navrhovatefa vidi ur€ité rezervy, najma neprimerany
pristup na zvladnutie hyperaktivity maloletého, ktory vyzaduje doslednejsi rezim a déraz na zakladnu
disciplinu a dodrziavanie pravidiel na urovni schopnosti maloletého.

Spdsobilost odporkyne poskytnut’ starostlivost maloletému synovi hodnoti na primeranej urovni,
nevykazuje zasadnejSie deficity. Z hladiska praktickej vychovy a starostlivosti o dieta navrhovatelka
dokaZze primerane zabezpecit vSetky potrebné oblasti. Vhodné by bolo vytvorit prostredie samostatného
byvania bez vyrazného vplyvu starych rodi€ov, ktorymi je odporkyfia dost ovplyvnitelna. Na strane
odporkyne sa preukazuje primerana spdsobilost pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta. O dieta sa
dokaZe postarat samostatne, v pripade potreby sa o pomoc pri zabezpedeni €iastkovych Uloh obracia na
starych rodi¢ov dietata, s ktorymi ma dieta vytvoreny primerany vztah. Vychovny pristup odporkyne sa
javi vyhovujucejsi ako vychovny pristup navrhovatela. Odporkyha reSpektuje potreby a zaujmy dietata,
na druhej strane v3ak dava dbraz na primeranu podnetovost v ramci rozvijania schopnosti a zruénosti u
syna a dava déraz na dodrziavanie pravidiel a primeranu disciplinu. Je si vedoma svojej roly matky, ktora
obmedzuje jej skratové konanie. Psychicky stav odporkyne v €ase vypracovania posudku vykazoval
stabilizaciu a ako taky neobmedzoval ju na primeranej participacii na starostlivosti a vychove dietata.
Podla znalca samotné pofiatie osobnosti navrhovatela alebo odporkyne nie je vylu€ujucim kritériom pre
starostlivost o maloletého syna. Vzhfadom k popisom osobnosti je zrejmé, Ze osobnostne vhodnejsia
sa pre vychovu javi osobnost odporkyne. Osobnost navrhovatel nesie charakteristiky, ktoré by z
dlhodobého hladiska mohli pésobit deformujuco pri preberani vzoru otca dietatom.

Znalec u obidvoch rodi€ov nachadza pozitivhe aj negativne znamky v suvislosti s vychovou a
starostlivostou o maloletého. Pri hodnoteni vSetkych faktov uvedenych v posudku sa javi ako
vhodna forma starostlivosti striedava starostlivost, avSak prekazkou takejto starostlivosti je konfliktna
komunik&cia a nepriatel'sky vztah rodicov.

Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel mal vyhrady k zadverom znaleckych posudkov, na ¢om zotrval aj na
pojednavani dfia 12.04.2013, ako aj k tomu, Ze na uvedenom pojednavani kolizny opatrovnik spochybnil
zavery znaleckych posudkov, tunajs$i sud uznesenim, ¢.k. 8P/48/2012-474; 8P/52/2012-120 zo dfia



13.05.2013, ustanovil do konania znalcov, a to MUDr. Mariu Martinove PhD. - psychiatricku a PhDr.
Stefaniu Stanislavovu - psychologicku.

Dha 02.09.2013 MUDr. Maria Martinove PhD., znalkyfa - psychiatriCka, dorugila tunajSiemu sudu
znalecky posudok €. XX/XXXX. V zavere tohto znaleckého posudku uvadza, Ze psychicky stav
odporkyne nie je chorobne zmeneny. Zo psychiatrického hladiska netrpi psychotickou chorobou a
ani poruchou, vo vnimani a mysleni nezistuje chorobné zmeny (halucinacie a bludy). Orientanym
vySetrenim zistuje u nej intelektové schopnosti v pasme populaénej normy primerané dosiahnutému
vzdelaniu. Klinickym vySetrenim zistuje u nej rozvinutu zavislost od alkoholu - diagnézu Poruchy
psychiky a spravania zapri¢inené uzitim alkoholu, diagnézu F 10.2 podla MKCH 10 revizie. Pre pitie
bola opakovane psychiatricky hospitalizovana (intoxikacie) a opakovane aj na protialkoholickom lie€eni.
V obraze zavislosti sa vyskytuju pijacke tahy, palympsesty, tolerancia davok alkoholu bez poklesu,
pije v spolo¢nosti i osamote, kombinuje lieky s alkoholom. Nie je schopna kontrolovane pit, nie je k
pitiu kriticka, ma tendencie zavadzat, javit sa v lepSom svetle, racionalizuje a bagatelizuje pitie. Nou
uvadzana abstinencia a pravidelné kontroly v ambulancii psychiatra nie su objektivizované. Vy3etrenim u
nej znalkyna zistila tieZz poruchu osobnosti - diagnézu ZmieSané a iné poruchy osobnosti, Dg. F 61 podla
MKCH 10 revizie. Jej osobnost je polymorfne abnormne Strukturovand, infantilna, egocentricka, emoéne
nestabilna a nevyvazena s narcistickymi rysmi kverulaénymi prejavmi, nezdravym sebapresadzovanim,
manipulativha bez psychotickej alteracie neschopnéa korektivnej skisenosti (nevie sa poucit z chyb,
odmieta si ich priznat). Pritomné povahové Crty maju za nasledok nefunkéné partnerské a socialne
vztahy, striedanie zamestnania, nerealizované plany. Absentuje schopnost reSpektovat potreby inych a
dodrziavat dohodnuté pravidla, je neschopnd korektivnej skiusenosti (poudit sa z chyb).

U navrhovatela znalkyfa diagnostikovala ZmieSanu a inu poruchu osobnosti (prevazne s disocialnymi
rysmi, emocne nezrela a deprimovana, nevyvazena), diagnéza F61 podla MKCH 10 revizie.
Psychiatrickym vySetrenim u odporkyne znalkyria nezistila vyskyt dusevnej poruchy, ¢i duSevnej choroby
v zmysle psychdzy, a to ani poCas vySetrenia a ani v minulosti. Podfa znalkyne diagndza bipolarna
afektivna porucha, ktord mala udajne zistenu pred 10 rokmi, patri medzi poruchy s chorobnymi prejavmi
v oblasti nalad. Nejedna sa o psychézu v pravom slova zmysle. Pre tuto poruchu je charakteristické
striedanie nalad - striedaju sa faza depresivnej nalady (chorobne smutna, neodklonitelna, chory
je bradypsychicky, apaticky, neschopny radovat sa, je staZzenda komunikacia a pod.) s fazou
manickej nalady (chorobne nadnesena, neodklonitelna, so zrychlenym myslenim, zrychlenou reCou
a psychomotorikou). Na poruchu chory obvykle nema nahlad. Fazy depresivna a manicka trvaju do
6 mesiacov, typicka je sezonnost, moézu mat fazicky priebeh, kedy je Castejsi vyskyt depresivnych
faz alebo periodicky, pravidelne sa opakujuci priebeh. Pri cirkularnom priebehu sa pravidelne strieda
depresivna a manicka faza. Psychiatrické znalecké vySetrenie, zistené heteroamnestické udaje a
popisovany priebeh bipolarnej afektivnej poruchy ako ho odporkyna uvadza, aj ako ho popisuju
odbornici v dostupnych lekarskych spravach, podla znalkyne nasved&uje tomu, Ze u odporkyne nejde
o bipolarnu afektivnu poruchu, ale o diagnézu ZmieSané a iné poruchy osobnosti F 61 podla MKCH
10. Osobnost odporkyne je polymorfne abnormne Strukturovand, infantilnd, egocentrickd, emocne
nestabilna a nevyvazena s narcistickymi rysmi, kverulanymi prejavmi, nezdravym sebapresadzovanim,
manipulativna, bez psychotickej alteracie. VySetrenim zameranym na pitie znalkyna zistuje, Ze pozivanie
alkoholu ma u nej obraz rozvinutej zavislosti s opakovanym protialkoholickym lieCenim pre recidivu
pitia. Vyskytuju sa pijacke tahy, palympsesty tolerancia davok alkoholu bez poklesu pitie v spoloénosti
i osamote, kombinuje lieky s alkoholom. Nie je schopna kontrolovane pit, nie je k pitiu kriticka, ma
tendencie zavadzat, javit sa v lepSom svetle, racionalizuje a bagatelizuje pitie. VySetrenie sved¢i pre
diagnézu Poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uzitim alkoholu diagnéza F10.2 podla MKCH 10
revizie.

U navrhovatela znalkyna zistila ZmieSanu a inu poruchu osobnosti diagnéza F61 podfa MKCH 10
revizie. Jeho osobnost' je abnormne Strukturovana, emoc¢ne deprivovana (obaja rodiia etylizovali),
egocentrickd, s manipulativnym sebapresadzovanim, maladaptivna, neschopna korektivnej skisenosti,
nevie sa pouCit z chyb, odmieta si ich priznat. Pritomné disocidlne povahové ¢&rty maju za
nasledok nefunkéné socidlne vztahy, striedanie zamestnanie i partneriek, odmietanie starostlivosti a
spolupodielanie sa na vychove vlastnych maloletych deti. Absentuje schopnost reSpektovat potreby
inych a dodrzZiavat dohodnuté pravidla.

Znalkyhia v znaleckom posudku vysvetluje, Zze vo vSeobecnosti abnormna Struktira osobnosti
(psychopatia) je povahova a charakterova porucha prejavujuca sa po cely zivot. Vztahy takychto
osobnosti s okolim su komplikované a Casto konflikiné, a to ako v rodine, tak aj v zamestnani, i



vo verejnom zivote. Takyto jedinci sa CastejSie dostavaju do nepriaznivych Zivotnych situacii a rieSia
ich spoloCensky neprijatelnym spdsobom. Takyto jedinec obvykle kona so zamerom uspokojit' svoje
zaujmy bez ohfadu na mozné socialne dbsledky, pricom nezriedka takto kona bez subjektivnych
pocitov uzkosti, &i viny. Podnety, ktoré u zdravych jedincov nezanechavaju nasledky, vedu u abnormne
Strukturovanych jedincov k neadekvatnemu spravaniu s psychopatologickymi désledkami. Na ich
potladenie a vysporiadanie sa s nimi musi takyto abnormne Struktirovany jedinec vynaloZit' viac
usilia ako jedinec bez poruchy osobnosti. U abnormne Struktirovanej osobnosti ma porucha vnatorne;j
rovnovahy vyraznejSi charakter s prvkami navyku. Preto sa pri psychopatickom vyvoji nedari tento vyvoj
zvratit a je nutné ratat s moznostami recidivy alebo abnormného sprava€nia a fungovania. Takyto
jedinec najde v akomkolvek prostredi vzdy nejaké podnety, na ktoré zareaguje hypersenzitivne a ktoré
jeho spravanie vyprovokuju. Rovnako aj on zasahuje (sprava sa) do prostredia tak, Ze vznik takychto
~potrebnych® podnetov aj sam provokuje. Tak dochadza k psychopatickému vyvoju, ktory je udrZziavany
stale novymi psychotraumatizujicimi podnetmi, a to plynule alebo preruSovane.

Vo v8eobecnosti poruchy osobnosti predstavuju charakteristické formy a prejavy spravania pre ten - ktory
typ poruchy. Toto spravanie ma tendenciu pretrvavat. Predstavuje formu urcitého Zivotného Stylu jedinca.
Formuje jeho vztah k sebe i k jeho okoliu. Porucha osobnosti ako odchylka mdze vzniknut vo vyvoji, napr.
na podklade konstitu¢nej (genetickej) dispozicie, tiez vplyvom réznych interakcii po€as individualneho
zrenia osobnosti, alebo v neskorSom obdobi vplyvom réznych podmienok a vztahov okolia, ktoré na
jedinca pésobia. Délezity je pri tom podnetny, ale aj nepodnetny vplyv rodinného prostredia.

V zatazovych Zivotnych situaciach su jedinci s poruchou osobnosti predisponovani k dekompenzacii
spravania (agresia, manipulacia, tyranie a pod.).

Znalkyna vySetrenim obidvoch rodiCov dospel k zaveru, Ze pre vychovu maloletého nie je ani jeden z nich
predtym druhym osobnostne vhodneij$i. Co sa tyka pinohodnotnej vychovu maloletého z dihodobého
hladiska odporkyna je vo vztahu k maloletému rovnako ako aj navrhovatel rizikova pre mozny prenos
pripadnych negativnych behavijoralnych a kognitivnych schém vyplyvajucich z jej abnormnej Struktary
osobnosti. V jej pripade nie je mozné predvidat a ani jednozna¢ne rozhodnut do buducna o jej
zdravotnom stave, a teda ani vylucit' riziko recidiv pitia a zhorSenia jej psychického stavu. Jej duSevny
stav vyZaduje pravidelné kontroly, kontrolu uzivania liekov a bezpodmienecnu abstinenciu.

Pri poruche osobnosti zistenej u obidvoch rodi¢ov podla znalkyne nie je predpoklad Ze tito dokazu
zabezpecit bezkonfliktnu striedava starostlivost. Ani jeden z nich nedodrziava dohody a odporkynia
dokonca ani nariadenia sudu. Obom chyba schopnost’ korektivnej skisenosti (nedokazu sa poucit z
predoslych chyb a omylov, ktoré si nedokazu ani priznat), €o je charakteristické pre abnormnu poruchu
osobnosti.

Znalkyna skonstatovala, Ze odporkyria netrpi psychotickym ochorenim a je plne spdsobila na pravne
ukony.

Dria 18.10.2013 tunajSiemu sudu dorugila znalecky posudok &. XX/XXXX PhDr. Stefania Stanislavova,
znalkyna - psychologicka.

U navrhovatela znalkyfa vo vyvine jeho osobnosti od detstva pozoruje disharmonicky vyvin zo
zaciatku viac s neurotickou symptomatologiou etylogicky prevazne vyplyvajucou z disharmonického
rodinného prostredia. Désledky pretrvavaju a prejavuju sa aj v terajSom fungovani osobnosti, najma
vo vztahoch v uzsom i SirSom socidlnom kontexte, niZ3ej sebakriticnosti, pohotovostou prispésobovat
realitu svojim potrebam. Jeho rozumové schopnosti su orientacne priemerné. Pracovné tempo relativne
rychle. Myslenie s poruchou asociativnej produkcie, menej pohyblivé az stereotypné. Jeho osobnost je
menej zrela, jednoduchsia s prevahou extroverzie a znamkami disharmonie. V Strukture osobnostnych
vlastnosti zistila citovu nezrelost, plochost, sklon k dominancii a egocentrickému zameraniu, vyraznejSia
je pudova zlozka infantiiné tendencie. V osobnostnych vlastnostiach u neho zistila nestabilitu,
situaénu ovplyvnitelnost v ndzoroch a postojoch az vratkost, sklon k ziStnej manipulacii. Pritomné su
vnutorné pocity nedostacdivosti, kompenzované prejavmi vy3Sej sebadbvery. Testova produkcia svedci
0 naznakoch neurotického prezivania a vyraznejSich adaptaénych a interpersonalnych problémoch
zistené ,zaplavenie sexualnymi obsahmi“. Je menej empaticky, zamerany na vykon skoér ako
na predvidanie, alebo planovanie. Problémy a konflikty mdzZe rieSit bez vyraznejSieho citového
zaangazZovania; ctiziadostivy, sutazivy, tvrdy, konfrontacny.

U odporkyne znalkyfa zistila vo vyvine osobnosti - viac od obdobia adolescencie akcentaciu niektorych
osobnostnych &ft - revolta, egocentrické zameranie, nestabilné ego s vykyvmi nalad, sebaistoty,
sebavedomia, neuspokojenou tuzbou po sebarealizcii a volnosti. Aj u nej sa na formovani uvedenych
¢ft podiefala viac rodina - dominantna, cielavedoma, hyperkritickd matka v spolo¢nej domacnosti so



svojou matkou (starou matkou odporkyne pravdepodobne tiez komplikovanou osobnostou), o otec
odporkyne v zaCiatkoch spoluzitia pravdepodobne tieZ rieSil zvySenou konzumaciou alkoholu. Aktualna
mentalna vykonnost je v pasme mierneho nadpriemeru. Myslenie bez formalnych poruch, verbalizacia
plynuld s naznakmi intelektualizacie s tendenciou k hodnoteniu a prisnejSiemu posudzovaniu okolia.
V jej osobnostnych vlastnostiach dominuje emocionalna labilita, neistota, pasivita, zavislost, situacna
precitlivelost, anxiozita, tenzia, podrazdenost’ az impulzivita. V jej konani je zjavna tendencia k riziku s
menej sebakritickym postojom zisteny sklon k zmene a zabave. Pod vplyvom emdcii menej predvida
nasledky svojho konania, nasledkom dezintegracie vnimania situacii dochadza k zmene postojov.
Spravanie vo zvySenej miere podlieha vonkajSim okolnostiam s rychlou funkénou pohotovostou a
citovou odozvou az k efektivnym reakciam. Zistené egocentrické videnie sveta so sebaprecefiovanim
a idealizaciou vlastnej rodiny.

V zavere znaleckého posudku znalkynia uvadza, Ze osobnost navrhovatela je menej zrela s miernou
prevahou extroverzie, rozumové schopnosti ma v pasme priemeru. V mysleni zistila poruchu
asociativnej produkcie, mensiu flexibilitu az stereotypnost. V Strukture osobnostnych viastnosti zistila
citovu plochost, sklon k dominancii, vyraznejSiu pudovu zloZzku infantilné tendencie. Vnutorné pocity
nedostacivosti kompenzuje prejavmi vy3Sej sebadbdvery. Je menej empaticky, bez vyraznejSieho
citového zaangaZovania. Vo vychovnych postojoch oproti odporkyni je viac zdérazneny obraz rodiCov
ako obetujucich sa, az mucenikov, tendencia potla¢at u deti sexualitu a prezivanie odporkyne ako
nesamostatnej.

Podla znalkyne osobnost odporkyne je s vyraznejSou emocnou labilitou, intelekt v pasme mierneho
nadpriemeru. Myslenie s naznakmi intelektualizacie s tendenciou k prisnejSiemu posudzovaniu okolia,
egocentrické videnie sveta so sebaprecefiovanim a idealizaciou vlastnej rodiny. U nej je pritomna
neistota, pasivita, zavislost, situatna precitlivelost, anxiozita, tenzia, podrazdenost az impulzitiva,
tendencia k riziku s menej sebakritickym postojom, sklon k zmene a zabave. Vo vychovnych postojoch
odporkyne v porovnani s navrhovatelom je najvyraznejSia tendencia ku kamaratstvu a solidarite s detmi,
vhimanie manzela - navrhovatela ako neuznanlivého a Ukorné prezivanie manzelského konfliktu.
Osobnost maloletého K. je podla znalkyne vo vyvine, vyvin nerovnomerny. Jeho intelekt je orientacne
v norme, zistila u neho pohybovy nepokoj, slabSiu schopnost sustredit’ sa Ziadanym smerom. Re¢ ma
dislalicku, jeho socialny a emociondlny vyvin je v norme. Projektivne sa zd4 byt u neho vyznamné, Ze
detom pripisuje vzdy dobrotu, posluSnost a zavislost na dospelych.

Podla znalkyne obidvaja rodigia su, napriek vaznejSim problémom vo svojom osobnostnom vyvine a
manzelskom spoluziti, sposobili plnohodnotne vychovavat svojho maloletého syna za predpokladu, Ze
absolvuju kurz na zlepSenie svojich rodiCovskych kompetencii.

Znalkyfia oboch rodi€ov maloletého vnima ako osobnosti s komplementarnym potencialom
osobnostnych vlastnosti a schopnosti (rodi€ovskych kompetencii) pre vychovu maloletého. Svoje
vyvinové ulohy zjavne zvladaju, s vaznejSimi problémami spésobenymi jednak svojou osobnostnou
nezrelostou (hlavne u navrhovatefa) jednak neefektivnym (u odporkyne az destruktivnym) zvliddanim
zétazovych Zivotnych situacii (situaéne podmieneny abulzus alkoholu, resp. sebaposkodzovanie).

V pripade rodiCov maloletého chyba pre striedavi osobnu starostlivost podstatna podmienka, a
to vzajomné uznavanie dblezitosti osoby druhého rodi€a vo vychove dietata, vzajomny reSpekt a
porozumenie.

Obidvaja rodi€ia maju k maloletému pozitivny vztah. V su€asnosti nedokazu konstruktivne vzdjomne
komunikovat, ani v zaujme svojho dietata. U rodi€ov neboli psychologickym vySetrenim zistené
Ziadne objektivne prekazky, ktoré by im branili pozitivne zmenit svoje vychovné kompetencie (vratane
komunikéacie), aby doslo k nevyhnutnému suladu potrebnému pre zdravy vyvin maloletého. Znalkyha
odporuc€a, aby obaja rodi€ia boli zaviazani absolvovat kurz rodi¢ovskej terapie a poradenstva v
certifikovanom pracovisku.

Dna 24.05.2013 stara matka maloletého K.. S. D. podala trestné oznamenie na navrhovatela pre tyranie
maloletého. Z tohto dévodu Okresné riaditelstvo PZ v Brezne, odbor kriminalnej policie, pod znackou
ORP-203/0VK-BR-2013 viedol voci navrhovatelovi trestné stihanie. Pre Ucely tohto trestného stihania
K.. E. J., psychologi¢ka, vypracovala znalecky posudok &. XX/XXXX. V tomto znaleckom posudku
citovala aj zo spravy MUDr. Pavlove, obvodnej detskej lekarky, v ktorej starostlivosti je malolety od jeho
narodenia. V sprave tejto lekarky sa okrem iného uvadza, Ze malolety bol chory, aj ked bol v opatere
matky, aj ked bol v opatere otca. Ziadne zanedbavanie ani u jedného z rodiov nezistila. V ambulancii
sa malolety spraval k obom rodi€¢om rovnako, neuprednostfioval ani jedného z nich.



Znalkynia v tejto veci vykonala vySetrenie dia 26.09.2013. Odo dfia 27.04.2013 odporkyria maloletého
odmietla vratit navrhovatefovi, bol u nej. V priebehu vySetrenia, ked navrhovatel vstupil do miestnosti, v
ktorej sa uskuto&riovalo vySetrenie a otvoril naru€, malolety sa rozbehol a navrhovatefla sa uz nepustil. Po
skoné&eni vySetrenia dokonca malolety rukami chytil navrhovatela okolo krku a ani na pokyn odporkyne,
aby iSiel k nej, nereagoval.

V zavere znaleckého posudku, po vykonanom vySetreni znalkyfia uviedla, Ze osobnost maloletého
sa zatial vyvija harmonicky, no konflikty medzi rodi¢mi, striedanie vychovného prostredia a stradanie
druhého rodi¢a ho jednoznacéne stresuje, ¢o sa do istej miery mbéze premietat aj do odporkyriou
uvadzanych problémov ako je enuréza (pomolovanie), pavornocturna (no¢né budenie), zmeny v
spravani sa. Emocne je naviazany na oboch rodi€ov, pokial je u otca strada matku, pokial bol u matky,
kontakt s otcom stradal. Z toho dévodu malolety po€as vySetrenia reagoval na otca - navrhovatefla s
takym nad8enim a radostou - potreboval emocné sytenie otcom. Pokial by ho otec tyral akymkolvek
spbsobom malolety by takto na neho nereagoval.

Znalkyfia uvadza, Ze malolety je vo veku, kedy je eSte znaCne submisivny a ovplyviovany prave tym
rodi€om, u ktorého momentalne Zije. Znalkyha predpoklada Ze jeho odpovede typu ,ked vidi§ ocinka,
tak sa na neho tesis" - ,nie, nemam ho rad“, a na otazku ,pre€o ho nemas rad® - ,lebo mi robi zle,
zle, zle* su naindukované prostredim, v ktorom sa v ¢ase vySetrenia nachadzal, nakofko interakcia s
otcom - navrhovatelom tomu nenasved€ovala, prave naopak malolety vyjadril spontanne svoj pozitivny
emocny vztah k nemu. Je jednoznacne na otca citovo naviazany a nema z neho Ziadny strach ani obavy,
podobne ako vo vztahu k matke.

Znalkyfia zhrnula svoje vySetrenie tak, Ze malolety je jednoznacne traumatizovany konfliktami medzi
rodiémi, neustalymi hadkami, trestnymi stihaniami, ktorymi sa rodi€ia navzgjom €astuju bez relevantnych
dbkazov ako aj zmenami vychovného prostredia. Rozhodne si musia obaja rodiCia ako aj stara matka
uvedomit, Ze malolety velmi citlivo vnima kazdé rozruSenie rodi¢a, &i vychovavatela, nehovoriac o
vzajomnej nevrazivosti, ktora v rodine panuje. Kazdy z nich by sa mal zamysliet nad sebou, nad svojim
konanim. VyrieSit to méZu len oni sami, chce to len trochu pochopenia a empatie vo¢i maloletému.
Znaleckym vySetrenim ani tentoraz neboli zistené Ziadne znaky, ktoré by nasvedZovali, Ze ide o tyranie
blizkej osoby a zverenej osoby. Prave naopak malolety preukazal svoj velmi pozitivny vztah k otcovi a
velmi silni emo&nu vazbu na otca. DlIhodobym stradanim sa v jeho blizkosti malolety uvolnil a v plnom
rozsahu prejavil to, €o citi. To v8ak neznamena, Ze malolety nemiluje svoju matku, naopak je aj na matku
pozitivne citovo zaviazany.

Z vypisu zo zivnostenského registra sud zistil, Ze odporkyfia mala zapisané 2 predmety podnikania s
dfiom vzniku opravnenia 02.02.2011 a dfiom zaniku opravnenia 01.02.2012 u obidvoch predmetov.

Z vypisu zo zivnostenského registra sud zistil, Ze navrhovatel ma zapisanych 8 predmetov podnikania,
a to omietkarske a betonarske prace; vykopové, zemné, demolaéné prace a pripravné prace pre
stavbu; nakladna a cestna doprava vozidlami do hmotnosti 3,5 t; maliarske a natieraCské prace; montaz
sadrokarténu; maloobchod; velkoobchod s dfiom vzniku opravnenia u tychto predmetov 15.03.2004
a ubytovacie sluzby v ubytovacich zariadeniach s prevadzkovanim pohostinskych &innosti v tychto
zariadeniach s dfiom vzniku opravnenia 01.02.2012

Z képie uznesenia Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, CVS: ORP-266/
OVK-BR-2012 zo dha 23.10.2012, sud zistil, Ze bolo zastavené trestné stihanie navrhovatela pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby zacaté na zaklade oznamenia odporkyne zo dfia 02.07.2012
a starej matky maloletého K.. S. D. zo dfia 02.07.2012 a 03.07.2012. V oddvodneni tohto uznesenia
sa uvadza, Ze v tejto veci bolo nariadené znalecké dokazovanie; zo znaleckého posudku vyplyva, Ze
malolety je vyvinovo tak po fyzickej ako aj psychickej stranke v poriadku, bez zndmok syndrému tyraného
dietata. Malolety sa v interakcii s otcom - navrhovatelom sprava prirodzene, emoc¢ne vrelo ako Stastné
a bezprostredné dieta, bez naznakov hostility, & ohrozenia zo strany navrhovatela voci nemu. Otec
sa sprava voc&i maloletému velmi empaticky, emocne vrelo, pozorne s dostatoéne sytenou emoc&nou
zloZkou vyvinu osobnosti dietata, ako aj dostato€nym z&ujmom o jeho intelektovy rozvoj s pozitivnym
podmiefiovanim jeho rozvoja. Malolety neprejavil Ziadne znaky tyrania ani fyzického, ani psychického
vo svojom spravani v interakcii s otcom. Tak isto v psychologickych technikach sa nevyskytol Ziadny
znak, ktory by tento predpoklad potvrdil. Ide o velmi pozitivnu interakciu medzi otcom a maloletym, nie o
tyranie dietata. Inym ohrozenim pre maloletého su vzajomné konflikty medzi rodiémi a starymi rodi¢mi,
¢o maloletého zneistuje, vyvolava v iom napétie, neistotu a ob¢as aj strach zo situacii, ktoré ako sa zda
sa stupfuju namiesto toho, aby sa dokazali dohodnut a vzajomne sa podielat’ na vychove maloletého.



Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, CVS: ORP-456/0OVK-
BR-2012 zo dfia 08.03.2013, sud zistil, Ze trestné stihanie odporkyne pre zlo€in sexualneho zneuzivania
maloletého bolo zastavené. Toto trestné stihanie bolo zadaté na zéklade oznamenia navrhovatela. Pre
potreby tohto trestného konania bol znalkyfiou psychologi¢kou Mgr. Eleonérou Kudelkovou vypracovany
znalecky posudok &. XX/XXXX. VySetrenim maloletého i v interakcii s matkou - odporkyriou neboli zistené
Ziadne naznaky pre sexudlne zneuzivanie maloletého jeho matkou. Malolety napriek dlhodobému
odluceniu od matky prejavil vefmi vrely a pozitivny citovy vztah voci nej, neprejavil Ziadny odstup i
dokonca strach z jej osoby, €o vylu€uje negativne spravanie sa matky vo¢i nemu. Aj v tomto znaleckom
posudku znalkyria konstatuje, Ze maloletého skor negativne ovplyvriuju konflikty a vzajomné napadanie
sa jeho rodic¢ov navzajom, ¢im je neurotizovany.

Z kopie najomnej zmluvy zo dfia 11.04.2013 sud zistil, Ze matka maloletého uzatvorila so svojou tetou
Ing. K. H. najomnu zmluvu, ktorou si prenajala odo dia 01.05.2013 do dria 31.03.2014 trojizbovy byt na
adrese D. K. XXXX/XX, s dojednanou vyskou mesa¢ného najomného 150,-Eur.

Zo spravy kol. opatrovnika zo dfia 31.05.2013 sud zistil, Ze pracovnicky Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Brezno vykonali socialne zistovanie v domacnosti odporkyne na adrese Brezno, K. XXXX/XX v
drioch 23.05.2013017.00 ha 27.05.2013 0 8.30 h, pri¢om v Case socialneho zistovania sa v domacnosti
nikto nenachadzal. Diia 27.05.2013 bolo vykonané socidlne zistovanie v domacnosti odporkyne na
adrese R., N. XX/X 0 9.45 h, v Case sociadlneho zistovania sa v domacnosti nachadzala odporkyfia,
malolety K. a stary otec zo strany odporkyne. Na otadzku pracovniCiek, kde odporkyfia s maloletym K.
byva, tato uviedla, Ze striedavo v byte na Mazorniku v Brezne a u rodi€ov v Nemeckej, tyzder pred
socialnym zistovanim bola na Mazorniku v stredu a vo Stvrtok a v nedelu, def po socialnom zistovani
opat bude na Mazorniku. Zov&eobecnila, Ze pocas tyzdia je 3 dni na Mazorniku a 4 dni u rodi€ov v
Nemeckej. Socidlnym zistovanim v domacnosti na adrese Nemecka, Podskalie 52/9 bolo zistené, Ze
ide o rodinny prizemny dom so suterénom, v suteréne sa nachadza miestnost’ - sklad a spalfia starych
rodiCov. V prizemnej €asti rodinného domu sa nachadza kuchyna, obyvacka, spalfa odporkyne, ktora
je v Case pobytu maloletého aj spalfiou a izbou maloletého K.. Domacnost je kompletne zariadena,
udrziavana v poriadku a Cistote. Odporkyfia ma k dispozicii spalfiu, v ktorej sa nachadzaju 2 Satnikové
skrine, pisaci stolik, stoliCka, detska postielka. V izbe sa nachadzaju i 2 spojené valandy, ktoré tvoria
dvojlézko, na ktorych spava odporkyria spoloéne s maloletym K.. Na podlahe je koberec. Odporkynia
ukazala, Ze v skrini ma pre maloletého dostatok detského oblecenia. V izbe boli aj detské hracky.

Dna 27.05.2013 bolo vykonané socialne zistovanie aj v domacnosti navrhovatela na adrese K. pod K..
V Case socidlneho zistovania navrhovatel spolu s priatefkou X.. S. D. byval v trojizbovom byte.

Z fotokdpie spravy Obce Myto pod Dumbierom zo diia 27.03.2013 adresovanej Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Brezno sud zistil, Ze v tom ase malolety K. navstevoval MS v Myte pod Dumbierom.
V triede sa spraval spontanne, prirodzene, dodrziaval pokyny pedagdgov. Bol charakterizovany ako
normalne, Sikovné, komunikativne, hravé a Stastné dieta. Podriadoval sa edukacnym aktivitam, v
ktorych bol aktivny, reagoval, odpovedal na otazky, kreslil, mafoval, strihal a cvicil. K pedagégom a
zamestnancom materskej Skoly sa spraval slusne, normalne. Bol optimisticky, mal v sebe prirodzeny
humor. Do materskej Skoly chodil vzdy upraveny, jeho pradlo a odev boli €isté. Pedagdgovia nepostrehli
zanedbanie maloletého zo strany hygieny. Do Skblky a zo $kblky ho doprevadzal navrhovatel a nim
poverené osoby. Riaditelstvo materskej Skdlky navrhlo, aby zakonnym zastupcom maloletého bolo
nariadené, aby preberanie maloletého prebiehalo priamo medzi rodiémi, nie na pdde materskej Skoly,
¢im sa predide nedorozumeniam a zbyto&nym komplikaciam.

Z fotoképie potvrdenia vystaveného Obvodnym oddelenim PZ Podbrezova dria 27.10.2013 sud zistil, Ze
tento deri sa na oddelenie dostavil navrhovatel a oznamil, Ze odporkyfa mu odmieta maloletého vydat' i
napriek ich telefonickej dohode, i napriek rozhodnutiu sudu. Na odporkyriu nepodal trestné oznamenie,
potvrdenie mu bolo vydané na jeho Ziadost ako doklad pre sud a Urad prace, socialnych veci a rodiny
Brezno.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo dia 15.11.2013 sud zistil, Ze diia 12.11.2013
bolo vykonané socialne zistovanie v domacnosti odporkyne v Nemeckej. V tom €ase bol malolety K.
u nej.



Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel zmenil bydlisko, pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Brezno vykonali socialne Setrenie v jeho domacnosti na adrese vo Valaskej, kde mal spolu s priatelkou
Ing. S. D. prenajaty dvojizbovy byt. Domacnost sa v €ase socidlneho zistovania nachadzala v poriadku
a Cistote.

Pracovni¢ky Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno ukonéili tto spravu zo socialneho zistovania
skonstatovanim, Ze tak jeden ako aj druhy rodi¢ maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost’ o
maloletého.

Z kopie odborného posudku o invalidite vydaného dria 17.10.2013 Socialnou poistovriou, pobocka
Banska Bystrica, sud zistil, Ze odporkyni bola ur€ena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost 0 45%. Driom 02.04.2013 jej vznikla invalidita v désledku choroby Dg: F 31.4. Pri pracovnej
rekomandacii je jej navrhované pracovné zaradenie na trhu prace okrem nadmernej psychickej a fyzicke;j
namahy a prac na ukol a hmotnej zodpovednosti a no€nych zmien, méze vykonavat pracu v chranene;j
dielni.

Z kopie rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredia, zo dfa 31.10.2013 sud zistil, Ze s u€innostou odo
dria 02.04.2013 bol odporkyni priznany invalidny déchodok vo vyske 152,40 Eur mesacne.

Dria 06.12.2013 navrhovatel dorudil sudu lekdrsku spravu - nalez vypracovanu MUDr. Gerberym
Pavlom, praktickym lekarom pre dospelych, Germed s.r.o. Brezno, z ktorej sud zistil, Ze navrhovatefl
bol diia 04.12.2013 na odbere krvi v ramci prevencie. Vysledky biochemickych vySetreni - hepatélne
testy nesvedcia o poSkodeni pecene toxickymi latkami v ratane alkoholu. K lekarskej sprave je pripojeny
koneény vysledkovy list k Ziadanke €. ZH/31170921 z ALPHA MEDIKALU.

Dfa 30.12.2013 odporkyrnia dorudila sudu oznamenie zo dnia 20.12.2013 podpisané MUDr. Ivetou
Sajgalikovou, psychiatrom z psychiatrickej ambulancie Banska Bystrica, v ktorom sa uvadza, Ze podla
priloZzenych laboratérnych hodndt hepatélnych testov krvi zo diia 18.12.2013 ma odporkyha vSetky
hodnoty (alt, gnt, alp) v ramci normy bez patologického zvySenia, ¢o potvrdzuje dlhodobu abstinenciu
od toxickych a navykovych latok. Na zaklade opakovanych toxikologickych vySetreni na zistenie hladiny
ucinnych latok v ramci predpisanej liekovej terapie (Frontyn - Alprazolan, Depakyne, Chrono, Serquel
XR - Quetypapyn, Amytriptilin, Alventa - Venlafaxin) ich odporkyfa uziva podfa stanoveného predpisu. K
sprave je pripojené potvrdenie o vysledku laboratérnych testov vyhotovené Novamed poliklinikou spol.
s r.0. Banska Bystrica.

Zo zmluvy o najme bytu sud zistil, Ze odo diha XX.XX.XXXX si navrhovatel prenajal na adrese D., K.
XXXX/XX, dvojizbovy byt s dojednanym najmom 250,-Eur mesacne.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie N. sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu a prisluSnych parciel. Na ich nehnutelnostiach viaznu
tarchy, a to zalozné pravo v prospech VUB a.s. na zabezpedenie Uveru, zalozné pravo v prospech Obce
Podbrezova, zalozné pravo na zaklade exekuéného prikazu EX 2255/2012-16 zo dfia 27.12.2012, EX
946/2012-31 zo dna 16.01.2013, EX 3900/12 zo dna 18.04.2013, EX 458/13 zo dna 06.06.2013, EX
784/13 zo dfia 13.06.2013, EX 131/13 zo diia 19.08.2013, EX 474/13 zo dna 23.08.2013 a EX 187/13
zo dfia 15.10.2013.

Poverenie EX 3718/11 je prospech opravneného VSeobecna zdravotna poistoviia proti navrhovatelovi
pre 1.726,29 Eur, poverenie EX 946/12 je v prospech Lindegas k.s. Bratislava proti navrhovatelovi pre
1.413,22 Eur s prisluSenstvom; poverenie EX 2255/2012 je v prospech Tomegas s.k. s.r.o. Cadca proti
odporkyni pre 1.836,-Eur s prisluSsenstvom, poverenie EX 2306/12-6 je v prospech socialnej poistovne
proti navrhovatelovi pre 530,58 Eur; poverenie EX 3900/12 je v prospech Slovenskej obchodne;j
inSpekcie proti navrhovatelovi pre 300,-Eur, poverenie EX 458/13 je v prospech V8eobecnej zdravotne;j
poistovni proti navrhovatelovi pre 750,01 Eur, poverenie EX 474/13-8 je v prospech socialnej poistovne
proti navrhovatelovi pre 248,73 Eur, poverenie EX 784/13 je v prospech VSeobecnej zdravotnej poistovni
proti navrhovatefovi pre 200,32 Eur; poverenie EX 511/13 je v prospech socialnej poistovne proti
navrhovatelovi pre 103,27 Eur, poverenie EX 131/2013 je v prospech InSpektoratu prace Banska
Bystrica proti navrhovatelovi pre 2.000,-Eur; poverenie EX 976/2013 je v prospech socialnej poistovni
proti navrhovatelovi pre 534,40 Eur; poverenie EX 187/2013 je v prospech InSpektoratu prace Banska
Bystrica proti navrhovatelovi pre 2.000,-Eur; poverenie EX 117/13-7 je v prospech Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva proti navrhovatelovi pre 300,-Eur.



Zo zéznamu zo socialneho zistovania zo diia 03.01.2014 sud zistil, Ze pracovnitky Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Brezno tento defl vykonali socidlne zistovanie v byte navrhovatefa, do ktorého
sa po Novom roku 2014 prestahoval. Navrhovatel s maloletym K. a priatelkou X.. S. D. obyvaju
dvojizbovy byt, ktory je kompletne zariadeny. Malolety mé& v tomto byte zariadenu vlastnu izbu, v ktorej sa
nachadza postel, detsky stan, hracky, policova zostava. Obyvacia izba je zariadena policovou zostavou,
konferenénym stolikom a rohovou rozkladacou supravou, tato izba sluzi zaroven aj ako spalha. V
starostlivosti navrhovatela o maloletého K. neboli zistené nedostatky, o maloletého je riadne postarané.
V ramci uvedeného socialneho zistovania pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno
vykonali pohovor s maloletym v nepritomnosti navrhovatela. V ramci tohto socidlneho zistovania
navrhovatelovi bolo vysvetlené, Ze pracovnitky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno emailom
kontaktovala odporkyfa, Ziadala o sprostredkovanie stretnutia s maloletym. Otec uviedol, Zze so
stretnutim maloletého s odporkyriou nesuhlasi, nakolko malolety ju odmieta a boji sa jej. Od prichodu
do jeho domacnosti pozoroval na iom zmeny v spravani, malolety sa pri kazdom otvoreni dveri na byte
schovaval pod postel a ked' sa ho pytal, pre€o sa schovava povedal mu, Ze pred mamou - odporkyriou.
Aby sa neschovaval pod postel kupil mu detsky stan a vysvetlil mu, Ze v stane sa mézZe schovat, ak bude
chciet a aj vtedy ak sa bude nie€oho alebo niekoho bat. Musel maloletého opakovane ubezpecovat,
Ze odporkyha ho nepride zobrat. Pracovnitky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno poziadali
navrhovatefa o moznost’ vykonat pohovor s maloletym bez jeho pritomnosti. Maloletému uviedli, Ze sa
na neho pytala jeho matka, ze sa chce s nim stretnut’ a vidiet ho. Malolety sa vyjadril, Ze s mamou
- odporkyriou sa stretnut’ nechce. Na otazku preo odpovedal, Ze sa jej boji. Na otazku ¢oho sa boji
odpovedal ze ,mama urobila buch s autom a ja som bol tam®. Ked pracovni¢ky maloletému kladli dalSie
otazky o mame & mu nie je smutnou za fiou a €i sa s fiou nechce stretnut, odpovedal razne nie. Ked
sa snhazili maloletému vysvetlit, Ze mama sa s nim stretnut’ chce a je jej za nim smutno, odpovedal nie
tu byvam a tu budem.

Pri poZiadani, aby navrhovatel vysvetlil odpoved maloletého, navrhovatel uviedol, Ze sa domnieva, Ze
odporkyria s maloletym mali koliziu, pripadne nehodu na osobnom motorovom vozidle, kedZe vie, Ze
auto, ktoré pouziva odporkyna, ma preliacenu karosériu.

Z képie najomnej zmluvy zo diia 18.01.2014 sud zistil, Ze odporkyfia so svojou matkou uzatvorila zmluvu
o spoluuzivani rodinného domu, v ktorom odporkyria s matkou doteraz byvala.

Sud vec pojednaval v ditoch 14.06.2012, 12.04.2013, 28.11.2013, 16.01.2014 a 13.02.2014.

Na pojednavani pravny zastupca navrhovatela sudu uviedol, Ze trva na podanom navrhu, aby sud
manzelstvo u€astnikov rozviedol a na &as po rozvode upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému K. tak, Ze maloletého zveri do osobnej starostlivosti navrhovatela, odporkyni urci vyzivné
vo vySke 50,-Eur mesacéne a upravi styk odporkyne s maloletym.

Navrhovatel pripojil sa k tomu, €o uviedol jeho pravny zastupca. Pre pripad, ak by bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti odporkyne, navrhol, aby bol opravneny sa s nim stykat’ kazdy vikend od piatku
do 17.00 h do nedele do 17.00 h. Pre pripad, Ze by malolety bol zvereny jemu do starostlivosti, navrhol,
aby odporkyna bola opravnena s maloletym sa stykat kazdy parny vikend od piatku od 17.00 h do nedele
do 17.00 h.

Na pojednavani 13.02.2014 uviedol, Ze tak ako sa s odporkyfou dohodli na predchadzajucom
pojednavani (diia 16.01.2014), umoznil jej styk s maloletym. Umoznil jej, aby si pre maloletého prisla v
piatok 24.01.2014. V nedelu, ako sa dohodli, priSla aj s maloletym, ale odmietla mu ho vrétit. Od vtedy,
t.j. od 26.01.2014, nie je s maloletym v kontakte.

Od posledného pojednavania 16.01.2014 vykonaval dalSie maliarske prace, za ktoré si vyfakturoval
1.000,-Eur. Maloletého prihlasil do materskej $kolky v Brezne, prijali ho, mal nastupit’ dha 03.02.2014,
informoval o tom aj odporkyriu, ale malolety do 8k6lky nenastupil.

Pravny zastupca odporkyne sudu uviedol, Ze odporkyna suhlasi s navrhom na rozvod, s navrhom na
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému K. na ¢as po rozvode nesuhlasi. Navrhol maloletého
zverit do osobnej starostlivosti odporkyne, navrhovatela zaviazat prispievat na neho vyzivnym 100,-Eur
mesacne, navrhol upravit’ styk navrhovatefa s maloletym tak, aby bol opravneny s nim sa stykat’ kazdy
parny vikend od piatku od 17.00 h do nedele do 17.00 h.



Odporkyria na pojednavani 13.02.2014 uviedla, Z?e tak ako sa s navrhovatelom dohodli na
predchadzajucom pojednavani, prevzala maloletého v piatok 24.01.2014. V nedelu 26.01.2014 ho mala
vratit, malolety oznamil navrhovatelovi, Ze chce byt eSte u nej. Ale ten trval na spineni dohody. Malolety
sa odmietol k navrhovatelovi vratit. Malolety sa uz vie vyjadrit a on nechce ist' k navrhovatelovi, a ona ho
nebude stresovat. Ona si poradenstvo tak, ako sa uskutoénilo na Urade prace socialnych veci a rodiny
Brezno nepredstavuje, poradensky proces povazuje za zbytocny.

Nevie vysvetlit vyjadrenie maloletého, ktoré bolo citované na predchadzajucom pojednavani ,mama
urobila autom buch a ja som bol tam®, podla nej je to veta naindukovana maloletému, ona autom urcite
nenabdurala, a vébec nie keby malolety v aute sedel.

Zo spisu zn. 4D/385/2013 sud zistil, Ze dfia 10.07.2013 zomrel I. D. nar. XX. XX.XXXX, otec odporkyne.
Z osvedcCenia o dedi¢stve po fiom, pravoplatného 16.10.2013, sud zistil, Ze jeho dedi¢ia, a to manzelka
K.. S. D., odporkyfia - ako jeho dcéra a syn T. D., nar. XX XX.XXXX, uzatvorili dohodu o vyporiadani
dediCstva, na zaklade ktorej majetok nebohého nadobuda jeho manzZelka bez povinnosti uhrady
dedi¢skych podielov ostatnym ustupujucim spoludedi€¢om, nakolko tato nebola Ziadana.

Zo zépisnice o predbeznom vySetreni spisanej dfia 20.08.2013 v notarskom urade JUDr. Stefana
Demiana sa uvadza, Ze pohrebné trovy cca 1 500,- Eur boli hradené z uspor deti poruditela. Tuto
zapisnicu podpisala odporkyfia osobne.

Z rozhodnutia predloZzeného navrhovatelom na pojednavani dfia 13.02.2014 sud zistil, ze Zakladna Skola
s materskou Skolou Karola Rapo$a v Brezne odo dria 03.02.2014 prijima maloletého K. do Materskej
Skoly v Brezne, Nalepkova 50.

Z pisomnej spravy UPSVR Brezno predloZenej stidu na pojednavani dia 13.02.2014 sud zistil, Ze tak,
ako sa ucastnici dohodli na pojednavani dria 16.01.2014, sa zuc&astnili stretnuti s psycholégom tohto
uradu. Boli realizované 2 spolo¢né stretnutia s oboma rodiémi maloletého. Psychologické intervencia
bola zamerana na zmiernenie problematickej komunikacie rodi€ov, resp. na budovanie modelu uc¢elove;j
a bezkonfliktnej komunikacie. Vzhfadom na dlhodobo nepriaznivu situaciu, stretnutia mali skor len
formativny charakter. Tuto skuto€nost zosilnil fakt, Ze po€as vikendu medzi stretnutiami do$lo k dalSiemu
poruseniu dohody. V komunikécii rodi€ov chybaju zakladné prvky reSpektu, Ucty a dovery. V Case,
ked sa na uUrad dostavili obidvaja rodi€ia maloletého, bol s nimi vypracovany plan socialnej prace. Dha
05.02.2014 sa mali obidvaja zuc€astnit vyhodnotenia tohto planu. Navrhovatel sa dostavil, odporkyna
sa nedostavila.

V spise sa hachadza mnozstvo podani a fotokdpii podani sved&iacich o koreSpondencii navzajom medzi
rodiémi maloletého a Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, ako aj medzi tymto dradom a
starou matkou maloletého K.. S. D. a tetou odporkyne X.. K. H.. Cely spis v konani sp.zn. 8P/48/2012,
ktoré bolo spojené na spolo¢né dokazovanie s tymto konanim (sp.zn. 8P/52/2012) ma ku diiu vyhlasenia
rozhodnutia 1.005 listov.

Z uvedenych podani sud zistil, Ze v obdobi konania na Urad prace socialnych veci a rodiny Brezno
podala stara matka maloletého 6 oznameni, odporkyfa a stara matka maloletého spolu 19 Ziadosti
v zmysle infozakona. V obdobi konania - v roku 2012 tunajsi sud Ziadala o poskytnutie informacii v
zmysle infozakona 2-krat teta odporkyne X.. K. H., 3-krat odporkyna, v roku 2013 1-krat X.. K. H. a 2-
krat odporkynia.

Na pojednavani 28.11.2013 sa znalci psychiatri uzhodli na tom, Ze obidvaja rodi¢ia maloletého trpia
diagn6zou Zmiedana porucha osobnosti.

Na uvedenom pojednavani znalci polemizovali o tom, ¢i uZivanie alkoholu odporkyriou je jej zavislostou
na alkohole alebo uzZivanie alkoholu u nej je prejavom bipolarnej afektivnej poruchy, ¢o sa podla
vypocutych znalcov podoba na zavislost na alkohole, ale nie je to zavislost v pravom slova zmysle.
Podlfa MUDr. Mareka Zelmana ani jedno z tychto ochoreni nevylu€uje vychovu dietata. Starostlivost
o dieta nie je v8ak mozna pri vaznejSich stavoch bipolarnej afektivnej poruchy, kedy je potrebna
niekolkotyzdfiova hospitalizacia. V najakutnejSich fazach tejto choroby je riziko ohrozenia seba alebo
okolia. Ak by sa odporkyna bola lie€ila hned po zisteni bipolarnej afektivnej poruchy u nej pred cca 10
rokmi, bola by menSia pravdepodobnost, Ze by sa u nej vyskytli dalSie prejavy tejto choroby, mensia
pravdepodobnost, Ze by sa spravala tak, ako v poslednom obdobi, ked' si siahla na Zivot. Medzi
zmiedanou poruchou osobnosti a bipolarnou afektivnou poruchou je taky rozdiel, Ze bipolarna afektivna
porucha sa diagnostikuje vtedy, ked je miera priznakov evidentna. ZmieSana porucha osobnosti, to su



vystupfiované povahové &rty, ktoré vadia beznému Zivotu. Podla MUDr. Zelmana z hfadiska zavaznosti
priznakov je bipolarna afektivna porucha vaznejSia ako zmieSana porucha osobnosti, pri€om bipolarna
afektivna porucha je lieCitelna, ale nevylieCitefna, méze nastat len dlhodoby stav remisie; zmieSana
porucha osobnosti je stav od dospelosti do smrti, stav trvaly, robi ¢loveku problémy, stav spontanne;j
remisie neexistuje - nie je mozné, aby sa uzitim tabletky zmenili érty osobnosti. Pri zmieSanej poruche
osobnosti je riziko prenosu schém nevhodného spravania sa na dieta. Pri vychove dietata je riziko, ked
sa bipolarna afektivna porucha dostane do Stadia dekompenzacie, pri zmieSanej poruche osobnosti je
riziko stale a spoc€iva v prenose nezdravych vzorcov spravania. Osoba s diagnézou zmie$ana porucha
osobnosti sa neda nijako donutit’ k spolupraci, ani zabranit manipulacii, nie je to dokonca mozné ani s
prihliadnutim na takd hodnotu, ako je zdravie vlastného dietata. Podla Studii, ktoré sledovali bipolarnu
afektivnu poruchu, nie je mozné predvidat prognézu choroby, nie je mozné predvidat dekompenzacie
ani dalSie epizody.

Podla MUDr. Marie Martinove PhD. diagn6za zmie$ana porucha osobnosti sa v populéacii objavuje velmi
Casto, nie je to ni€ mimoriadne, vela ludi s takouto diagnézou vychovava svoje deti, tato diagn6za nie
je kontraindikaciou na vychovu maloletych deti, avSak je otazne s akym dopadom v buducnosti, ako
sa to na tychto det'och prejavi. Podla nej odporkynia trpi syndrdmom zavislosti na alkohole. Na lieenie
vo Velkom Zaluzi, ktoré odporkyna absolvovala odo dria 04.11.2011 do dnia 13.01.2012 bola prijata
prave s takouto diagn6ézou syndromu zavislosti od alkoholu, pri prijati sama uviedla, Ze pije v tahoch, v
partii, ale aj sama, Ze sa uzZ pokusila o ambulantné lieCenie. Aj pri prijati na toto lie€enie javila zndmky
zavislosti - pri odiiati alkoholu mala abstinenéné priznaky. Zo spravy z psychiatrie z Banskej Bystrice, z
laboratérnych testov, znalkyna zistila, Ze odporkyfia ma ,poctivo prepitu pecefi“, ma podstatnou mierou
zvySené pecCenové testy, pricom neprekonala Ziadnu hepatitidu ani iné poskodenie pe€ene. OSetrujuca
psychiatrika MUDr. Sajgalikova odporkyni predpisovala liek Campral, ktory sa vyluéne predpisuje na
lie€bu zavislosti od alkoholu. Uz od adolescencie odporkyne, od kedy sa zaala rezat na zapastiach,
vidno u nej smer abnormalneho vyvoja. Dévody, Ze odporkyfia ma problémy s navrhovatelom, Ze jej
neda syna su len hladanim dévodu na pitie, racionalizaciou pitia. Podla tejto znalkyne, to Ze odporkynia
nereSpektuje sudne rozhodnutie, mbzZe byt jednym z prejavov zmiedanej poruchy osobnosti, ktorou trpia
obidvaja rodi€ia maloletého, v podstate ,valcuju jeden druhého a uz im davno zrejme nejde o zdujem ich
maloletého syna“. MUDr. Maria Martinove PhD. uviedla, Ze kazda diagn6za ma svoj vyvoj a po ¢ase sa
mdze zistit, Ze odporkyna nema tie diagndzy, ktoré jej stanovila, ale Ze to bude iba jedna, a to bipolarna
afektivna porucha - to vSetko ukaze len &as; diagndzu, ktoru stanovila odporkyni - zavislost od alkoholu
je celozivotnou diagnézou. Odporkyni bola doporu€ena abstinencia, aj toto podla tejto znalkyne svedci
o tom, Ze jej spravne urcila diagnézu - zavislost od alkoholu. Podla znalkyne to, Ze odporkyfa formuluje
svoje tvrdenia tendencne je prejavom zmiedanej poruchy osobnosti, ona vnima len to, o sama chce,
manipuluje, nevidi pomaly ani svoje dieta, jeho dobro - len bojuje.

Podla Mgr. FrantiSka Nociara, znalca - psycholéga, obidvaja rodi¢ia maloletého preukazuju potrebnu
spoOsobilost na starostlivost o neho. Problém je vich vzajomnom vztahu, ich komunikécia je nepriatel'ska,
konfliktna. Podla neho odporkyria je citovo, emocne viac zrelSia, pripravenejSia na starostlivost o
maloletého. Malolety potrebuje aj kontakt so svojim otcom - navrhovatelom, ktorého styk s nim by mal
byt upraveny aj umozneny. Ak by malolety mal dIhsi vypadok v styku s jednym z rodi¢ov, bola by to ujma
vzhladom k jeho vyvoju. Malolety ma vytvoreny dobry vztah s obidvoma rodi¢mi. Malolety je vo veku,
kedy je prirodzene ovplyvnitelny osobami, ktoré Ziju s nim a s ktorymi je v kontakte. V Case vySetrenia
znalcom mal malolety ozrejmené, kto je jeho matka a kto je jeho otec.

Podla PhDr. Stefanie Stanislavovej, znalkyne - psychologi¢ky, malolety méa pozitivny vztah k obidvom
svojim rodi€¢om. Aj osoba odporkyne aj osoba navrhovatela podla nej nesu isté rizikové hladiska, je
tazké predpokladat, ako sa budu vyvijat. Rodi¢ia maloletého by mali byt pokornejsi, ustretovejsi, mali
by si prejavovat’ vzajomnu dctu. V praxi sa ¢asto stava, Ze dieta zaéne vyuzivat rodi€ov, pride na to,
Ze ho skuto€ne nemali radi, Ze sa v podstate o neho bili. Podla nej odporkyria ma dobré predpoklady,
ked je v remisii, ak jej bude malolety zvereny, tak nech je upraveny styk navrhovatela s nim. Obidvaja
rodiia by mali absolvovat poradenstvo u psycholéga alebo psychoterapeuta. Podla znalkyne malolety
je vo veku, kedy je pre neho ddlezitejSou osobou matka, aj ked vplyv otca je nezanedbatelny.

Svedkyna K. sa s maloletym a jeho rodi¢mi stretla 1x v juli 2012, ked rieSila podanie starej matky pre
tyranie maloletého jeho otcom - navrhovatefom, 2x sa s nimi stretla v roku 2013, a to vo februari, ked
navrhovatel podal oznamenie na matku maloletého - odporkyfu za sexudlne zneuzivanie maloletého a v



oktobri, ked stara matka maloletého opat dala podnet na navrhovatefa za psychické tyranie maloletého.
Ani jedno z podozreni sa nepotvrdilo. Pri vySetrovani tychto podani sa malolety ocita v prostredi cudzich
ludi, ktori sa ho vypytuju niekedy aj na neprijemné veci, €o je pre neho zrafiujuce. Ked sa s maloletym
stretla ostatny krat, ked sa vySetrovalo podozrenie, Ze ho otec tyra, bola velmi prekvapena, ako pozitivne
malolety reagoval na svojho otca, ako sa na neho tesil. Keby otec maloletého tyral, tak by zo strany
maloletého nebola byvala taka odozva. Aj vztah s matkou ma malolety velmi pozitivny. Toho €asu je
malolety, podla nej, dietatom so zdravym vyvojom, ale to v8etko, €o sa okolo neho deje neprispieva k
tomuto zdravému vyvoju pozitivnym smerom. Rodi€ov maloletého nevysetrovala, preto sa nevie vyjadrit,
ktory by bol vhodnejsi na vychovu maloletého. Stara matka maloletého zo strany matky - odporkyne,
podla nej, ma nedobry vplyv, nakolko sa mieSa do rodiny, a to do takej miery, Ze svedkyha ma pocit, Ze
ona to viac koriguje ako rodic¢ia maloletého. V tejto situacii by bolo treba rodinu ukfudnit, nie naopak.
Néazor na stard matku maloletého zo strany matky ma svedkyna objektivizovany tym, Zze stara matka
podavala trestné oznamenia, trestné konanie o obidvoch bolo zastavené - ni¢ sa nestalo, ale stalo sa
pre maloletého to, Ze vySetrovanim a vSetkym tym, €o musel absolvovat, bol trumatizovany. Nie je
dobré, aby rodinni prislusnici zasahovali do deja rodiny, pokiafl to nie je v pozitivnhom zmysle. Maloletého
traumatizuje aj to, Ze stara matka zo strany matky a jej sestra zasahuju do rodiny rodi¢ov maloletého aj
tym, Ze podavaju rbzne oznamenia a Ziadosti; na maloletého to vplyva, pretoze sa doma o tom rozprava.

Svedkyna X.. S. D. sudu uviedla, Ze navrhovatef je jej priatel, priatelit sa za€ali cca v septembri 2011,
v Case ked bola vypomahat v Penziéne Adika. Vedela, Ze je Zenaty, Ze ma neusporiadané manzelstvo,
Ze sa s odporkyriou - svojou manzelkou rozpravali o rozvode a dohodli sa, Ze kazdy bude Zit svoj Zivot.
Vie o tom, Ze v septembri alebo oktdbri 2011 mala odporkyra psychické problémy, chodila na injekcie
k psychiatricke MUDr. Snarskej a od novembra bola na lieCeni vo Velkom Zaluzi. Po navrate z lie€enia
v januari 2012 ju a navrhovatela vyhodila z penziénu, zakazala mu tam pristup, ale potom mu napisala
niekolko sms-sprav, aby priSiel prevziat prevadzku penziéonu. Osobne nevidela, Ze by odporkyria pila
alkohol, ale pravidelne, ked's fiou priSla do styku z jej st citila alkohol a videla, Ze chodi ako opity lovek.
Odkedy odporkyria odisla na lie€enie, s navrhovatelom vedie spoloéni domacnost, na vydavkoch ktorej
sa obidvaja spolo¢ne podielaju Ona vzdy mala prijem, a to bud’ na zaklade dohody alebo pracovnej
zmluvy. Zarabala v Cistom 400,-Eur, teraz 440,-Eur mesacne. S navrhovatelom sa spolo€ne podielaju
na financovani spolo¢nej domacnosti. Ma ekonomické vzdelanie, navrhovatelovi, ako podnikatelovi,
pomaha s uctovnictvom. Navrhovatef je stratovy, ma dlhy, vedu sa vodi nemu exekucie. Predala svoje
auto, pretoze bolo treba do neho vela investovat. Nepamata si cenu, cca 1.600,- az 1.700,- Eur,
z nich vratila sestre p6zicku 300,-Eur, zaplatila vo Valaskej ngjom 2x220,-Eur, zaplatila za stravu a
ostatné vydavky za oktdber, november a iastocne december 2013. Tymito peniazmi si s navrhovatelom
pomohli, nakolko v tom ¢ase im nestacilo, o ona zarobila ako aj navrhovatel véitane jeho fuSiek.
Navrhovatel cez volno bol poméhat kamaratovi, ktory mu za pomoc zaplatil, aby mohol platit vyZivné. Aj
tak vyzivné plati 2 mesiace pozadu. Malolety ju vola S.. Vie, kto je jeho matkou, chape situaciu - vie, Ze
mama - odporkyfia byva pri babke v Nemeckej. Pred nim sa o jeho matke - odporkyni ani nerozpravaju.
Planuje s navrhovatefom zostat' spolu, vzajomne sa reSpektuju, nehadaju sa - ich vztah je pravym
opakom vztahu, ktory mal navrhovatel so svojou manzelkou - odporkyrou.

Svedkyfia K.. X. C. sudu uviedla, Ze odporkyna je jej pacientkou odo dfia 05.03.2012. Ona jej
nevystavovala PN-ku. Vie, Ze v tom Case bola PN pre bolesti chrbtice. Ona ako odborny lekér len
odporu¢a obvodnému lekarovi vypisanie, prip. ukon&enie praceneschopnosti. V poslednom obdobi
urcite odporkyni nedoporu€ovala vypisanie praceneschopnosti. Nevie, kedy odporkyna ukonéila PN-
ku, mala ju v ase, ked jej bola priznana invalidita. Odporkyni predpisovala liek Campral. Je to liek pre
pacientov, ktori maju problémy s alkoholom - od zavislosti az po symptomatické pitie, to su hranicné
stavy zavislosti, liek zniZuje chut na pitie. Nedisponuje zdravotnou dokumentaciou odporkyne spred
marca 2012.

Svedkyria MUDr. BoZena Kilvadyova sudu uviedla, Ze je obvodnou lekarkou odporkyne od roku 2005.
V aprili 2012, kedy ju zatalo v kriZzoch, jej vypisala PN-ku. Na kontrolu neprisla. Matka odporkyne jej
oznamila, Ze odporkyna v tom &ase lezala na psychiatrii v TrenCine. Vie, Ze bola lie€ena na psychiatrii,
Ze chodila na posudkové komisie, Ze jej bola priznand Ciasto€na invalidita na 45%. Praceneschopenku,
ktoru jej vypisala dhia 03.04.2012 jej ukondila drfia 23.01.2014, nakolko sa C€akalo na priznanie
invalidného déchodku. Praceneschopnost bola ukon&ena psychiatrickou diagnézou.



V zaverecnej reci pravny zastupca navrhovatefa uviedol, Ze v tomto konani, ktoré trva niekolko rokov,
znaleckymi posudkami, vyjadreniami u€astnikov, socialnych pracovnikov vniesli sa urCité jasnosti, ktoré
vedu k tomu, Ze sud by mal manzelstvo Uucastnikov rozviest. Je problémom, komu ma byt malolety
K. zvereny do starostlivosti. Je ddlezité, aby rozhodnutie sidu smerovalo v jeho prospech, nie v
prospech rodi¢ov. Ak ma navrhovatel maloletého zvereného na papieri, je plne za neho zodpovedny.
Nepredpokladal, Ze by odporkyrna maloletého navrhovateflovi nevratila v rozpore s dohodou uzatvorenou
ustne u€astnikmi na predchadzajucom pojednavani. Nie je mozné dat na to, o diet'a vo veku maloletého
chce, ak bude mat’ 18 rokov, mdZze si robit €o chce. Aj znalci v posudkoch uviedli, Ze do vztahu uéastnikov
by nemala zasahovat ina osoba. Obidvaja rodi€ia by mali hfadat rieSenie, aby sa nevybijali na maloletom
dietati. Na €as po rozvode navrhuje maloletého zverit do starostlivosti navrhovatela, odporkyfu zaviazat
vyzivnym v minimalnej vySke a upravit styk odporkyne s maloletym na kazdy druhy tyZderi od piatku od
17.00 h do nedele do 17.00 h a v podstate kedykolvek, kedy by sa U€astnici vedeli dohodnut. Zo strany
navrhovatela je ochota na taku dohodu, ¢o preukazal aj na minulom pojednavani.

V zaverecnej re€i pravny zastupca odporkyne sudu uviedol, Ze sa stotozfiuje s rozvodom manzelstva
ucastnikov, ich manzelstvo je nefunkéné. NestotoZfiuje sa s tym, Ze ide o boj rodiCov o dieta. V
znaleckom posudku MUDr. Martinove uviedla, Ze obidvaja rodi€ia trpia poruchou osobnosti, ale to nie
je kontraindikacia pre vychovu maloletého dietata. To isté uviedol aj MUDr. Zelman. V tejto oblasti
maju rodiCia vyrovnané skére. Znalec Mgr. Nociar doporu€uje maloletého zverit odporkyni, ktora je
zrelSia, pripravenejsia na starostlivost o neho. Obvykle byva, Ze pri starostlivosti o 4-roéné diet’a je lepSie
na tom matka. Podfa znalkyne Stanislavovej malolety mé pozitivny vztah k obidvom rodi¢om, avSak
obidvaja nesu isté rizika. Treba prihliadnut’ aj k tomu, kde su lepSie podmienky pre vyZivu a vychovu
maloletého. Osoba navrhovatela nedava zaruku z ekonomického, materiadlneho a socialneho hfadiska;
je v katastrofalnej situacii, nema vlastné byvanie, len diZzoby, nema ani moralny profil. Odporkyna za
svoj zdravotny stav nemdze. M4 stabilnejSie socidlne a ekonomické podmienky, lepSie je osobnostne
pripravena. Navrhuje, preto maloletého zverit do starostlivosti odporkyne, ktora bude aj spravovat’ jeho
majetok, navrhovatelovi urCit vyZivné a styk upravit’ v takom rozsahu, ako navrhla protistrana.

Kolizny opatrovnik v zaverecnej reci uviedol, Ze v sulade so zakonom o rodine ako aj Dohovorom o
pravach dietata malolety ma pravo byt vychovavany obidvoma svojimi rodiémi. V pripade u€astnikov
to nie je mozné pre vzajomny konflikt rodi€ov, ktory graduje. Z hladiska potrieb maloletého by bola
najvhodnejsia striedava osobna starostlivost, ktoru v8ak znalci pre vzajomny konflikt rodi€ov vylugili.
Podla znaleckych posudkov malolety ma pozitivny vztah k obidvom rodi¢om. Malolety je spokojny tak
pri matke ako aj pri otcovi. Ani u jedného z rodi€ov nezistili zanedbavanie maloletého. Nech rozhodne
sud. Nepriklanaju sa ani k matke ani k otcovi, nakolko obidvaja su spdsobili maloletého vychovavat.
Ak sud zveri maloletého jednému rodiCovi, je potrebné upravit styk maloletého s druhym rodi¢om.
Tak, ako je v zaveroch znaleckych posudkov, rodiia by mali absolvovat poradensky proces, preto
navrhuje rodi¢om uloZit' vychovné opatrenie v trvani 24 mesiacov, a to povinnost' zu&astnit’ sa vycviku
psychoterapie. Rozvod nie je v prospech maloletého, ale pre rozvratenost’ vztahov medzi u€astnikmi
ponechava rozhodnutie o rozvode na sud. Tak isto Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
ponechava na Gvahu sudu.

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno v zaverecnej reci uviedol, Ze obidvaja rodi¢ia maju rovnaké
rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené,
Ze obidvaja rodicia su schopni vychovavat maloletého. Znalci dospeli k zaveru, Ze najlepsSie by bolo
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, ale pre vzajomné konflikty G&astnikov to
nie je mozné. Znalec Zelman uviedol, Zze z psychiatrického hladiska je osobnostne vhodnejSia na
vychovu maloletého odporkyfia za podmienky pokradovania v psychiatrickej lie€be. Znalec Nociar
v znaleckom posudku uviedol, Ze vychovny pristup odporkyne je vyhovujucejSi ako navrhovatela.
Podla znalkyne Stanislavovej obidvaja rodi€ia su schopni maloletého vychovavat. Znalkyria Martinove
uviedla, Ze ani jeden z rodi€ov nie je pred tym druhym osobnostne vhodnejsi. Pri navrhu na upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti navrhuje navrh navrhovatela zamietnut, maloletého zverit do osobne;j
starostlivosti odporkyne a upravit' 6o najsirsi styk navrhovatela s maloletym, a to cez predizené vikendy
v dvojtyzdfiovych intervaloch, zaroven uloZit navrhovatefovi primerané vyzivné a obidvom rodiom
povinnost’ podrobit’ sa kurzu rodi€¢ovskej terapie a poradenstva.

Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len zakon o rodine) u€elom manzelstva je vytvorit
harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.



Podla § 23 ods. 1 zdkona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom jeho rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom, sud
upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 25 ods. 4 zakona o rodine ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla ods. 1 alebo 2, sud mdze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 25 ods. 5 posledna veta zakona o rodine rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, m6zZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat’ na
sude.

Podla § 37 ods. 2 pis. b) zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud urci
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 2 pis. d) zdkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud ulozi
maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému
poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyZzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla § 144 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod
alebo neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v8ak mbze priznat i
nahradu tychto trov alebo ich ¢asti, ak to oddévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze UCastnici su manzelia, manzelstvo uzatvorili
XX XX.XXXX. Obaja su ob&anmi Slovenskej republiky, obidvaja maju narodnost slovensku, navrhovatel
ma zakladné vzdelanie, odporkyfia stredoskolské s maturitou, u obidvoch ide o prvé manzelstvo.
Posledné spolo&né bydlisko u€astnikov bolo na adrese N., P. XXX/X.

Z manzelstva sa im dfia XX.XX.XXXX narodil malolety K.. ManzZelstvo ucastnikov je dlhodobo
neusporiadané. Odporkyfha ma vyzivovaciu povinnost len k maloletému K., navrhovatel okrem neho
este k dvom dalSim maloletym synom, a to k maloletému K. K., nar. XX.XX.XXXX a k maloletému K. W.,
nar. XX.XX.XXXX; v roku 2013 preukazatelne prispel na vyZivu maloletého K. 812,-Eur a na maloletého
K. 960,-Eur.

Ugastnici maju v bezpodielovom spoluvlastnictve rodinny dom, ktory si kapili diia XX.XX.XXXX, ani
jeden z nich v tomto dome nebyva. Naposledy spolu byvali v penziéne Adika v Myte pod Dumbierom,
ktory prevadzkovala odporkyha, od februara 2012 prevadzku prevzal navrhovatel. Odporkyfha byva
v rodinnom dome teraz, po smrti jej otca, patriacom jej matke. Navrhovatel do maja 2013 byval v
priestoroch penzionu, ktory prevadzkoval, od maja v dbsledku rekonStrukcie penziénu si prenajal byt
oproti penziénu, v novembri a decembri 2013 byt vo Valaskej a od 01.01.2014 byva v prenajatom 2-
izbovom byte v Brezne. Od septembra 2011 navrhovatel vedie spolo€nu domacnost s priatelkou X.. S.
D., na vydavkoch spolo¢nej domacnosti sa podielaju spoloéne.

Odporkyna je dlhodobo praceneschopna. Pre pozivanie alkoholu a suicididlne pokusy sa v ¢ase odo
dna 04.11.2011 do dna 13.01.2012 lieCila zo zavislosti od alkoholu v Psychiatrickej lie€ebni vo Velkom
Zaluzi, po navrate dfia 22.01.2012 recidivovala - udajne pozila alkohol a lieky, zachranku k nej privolal
navrhovatel.

Opatovne po intoxikacii v suicidalnom umysle v zaciatkom aprila 2012 bola prijatéa na JIS Fakultnej
nemocnice Trenc&in, odkial bola drfia 17.04.2012 prevezena na psychiatrické oddelenie Fakultnej
nemocnice F.D. Roosevelta v Banskej Bystrici. Znovu bola hospitalizovana na uvedenom psychiatrickom
oddeleni odo dfia 18.03.2013 do dfia 19.04.2013. Odo dria 03.04.2012 do dfa 03.04.2013 poberala
davky v nemoci 161,80 Eur, resp. 179,10 Eur. Dia 17.10.2013 bola s u&innostou od 02.04.2013
uznana Ciasto¢ne invalidnou, v désledku choroby F 31.4; bola jej priznana miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost na 45%, odporu¢ana je jej praca na trhu prace bez nadmernej psychickej
a fyzickej namahy, bez prac na ukol a hmotnej zodpovednosti a bez no¢nych zmien. S uginnostou
odo dna 02.04.2013 jej bol priznany invalidny dochodok vo vySke 152,40 Eur mesacne. Ma vydavky na
psychiatrické lieky cca 4,-Eura mesacéne. Financne jej vypomahaju rodi€ia, resp. matka. Splaca svoje
dlhy ako aj spolo¢né dlhy s navrhovatelom.

Navrhovatel podnika, najprv prevadzkoval penzién a po zalati jeho rekon$trukcie sa stal realizatorom
tejto rekonstrukcie, odo dia 01.08.2013 mal uzatvorenu pracovnu zmluvu na prevadzkovanie a spravu
majetku penziénu Adika, nakofko za 430 odpracovanych hodin v auguste dostal vyplatend sumu 500,-
Eur v ramci skuSobnej doby dha 17.09.2013 rozviazal pracovny pomer. Zo svojho prijmu zabezpecuje
starostlivost o0 mal. K., ale aj splacanie dlhov, ktoré su bud' jeho osobné, ale aj spolo¢né s odporkyriou
a taktiez dlhov, ktoré spolu s prevadzkou penziénu prevzal po nej.



Ani jeden z Uuc€astnikov nema vlastné auto, odporkyna uziva auto jej matky, navrhovatel auto rodi¢ov
jeho priatelky.

Pocdas konania bola odporkyna prijata na platené externé vysokoskolské stadium.

V priebehu konania odporkyni zomrel otec, neuplatnila si narok na svoj zdkonny podiel z dediCstva,
podla zapisnice o predbeznom vySetreni dedi€stva pohrebné trovy cca 1.500,-Eur hradila odporkyha
spolu s bratom T. D. nar. XX.XX.XXXX, zo svojich uspor.

Navrhovatel v roku 2011 dosiahol prijmy zo Zivnosti 2.000,-Eur, vydavky 800,-Eur, zaklad dane 2.542,90
Eur, v roku 2012 dosiahol prijmy zo Zivnosti 77.546,26 Eur, vydavky 69.581,91 Eur, zaklad dane 4.319,61
Eur, v roku 2013 dosiahol prijmy zo zamestnania 1.055,24 Eur, prijmy zo Zivnosti 19.457,91 Eur, vydavky
2o zivnosti 22.214,12 Eur. Podfa vykazu o majetku a zavazku k 31.12.2012 mal kratkodoby finanény
majetok v hodnote 401,30 Eur, majetok celkom 6,72 Eur, zavazky 12.858,45 Eur, rozdiel majetku a
zavazkov - 12.851,73 Eur; k 31.12.2013 mal za bezné uétovné obdobie kratkodoby finanény majetok
v hodnote - 4.552,-Eur, majetok celkom - 4.541,-Eur, zdvazky 24.701,-Eur, rozdiel majetku a zdvazkov
- 29.242,-Eur. Odo diia 02.05.2013 ako realizator rekonstrukcie penzionu si vyfakturoval za maj a jun
po 960,-Eur v&itane DPH. Od 01.08.2013 mal uzatvorenu pracovnu zmluvu - zarobil za august 526,18
Eur, za september 379,19 Eur, za december si ako Zivnostnik vyfakturoval 1.000,-Eur a za januar 2014
vyfakturoval tiez 1.000,-Eur.

PredbeZznym opatrenim bol malolety K. odovzdany do starostlivosti navrhovatela. Navrhovatel mal
maloletého vo faktickej starostlivosti od 23.06.2012. Po€as doby, kedy mal navrhovatel maloletého
v starostlivosti - od 23.06.2012 do 27.04.2013, od 26.09.2013 do 27.10.2013, od 09.12.2013 do
24.01.2014 odporkyha na neho ni€im neprispela. Po¢as doby, kedy odporkyria odmietla maloletého
vratit’ navrhovatelovi a maloletého zadrziavala u seba - od 27.04.2013 do 26.09.2013, od 27.10.2013
do 09.12.2013, od 24.01.2014 a trva; navrhovatel na neho odporkyni ni¢im neprispel. Malolety mal u
kazdého rodi¢a svoje veci na oble€enie a obutie.

Podla Obc&ianskeho sudneho poriadku za dékaz mézu sluZit v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osbéb a
pravnickych osdb, listiny, ohliadka a vysluch uc€astnikov.

Doékazy vykonané v tomto konani sud v zmysle § 132 Obcianskeho sudneho poriadku vyhodnotil podla
svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pricom starostlivo
prihliadol na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli i&astnici.

V tomto konani sud neprihliadol na ¢estné prehlasenia oséb predloZzené navrhovatelom ani na ¢estné
prehlasenia oséb predlozené odporkyrou, pretoze ich vyhodnotil ako ucelové, tvrdenie proti tvrdeniu.
Skuto¢nosti, na ktoré Cestné prehlasenia poukazovali, a to najma schopnost toho-ktorého rodi¢a
postarat sa o maloletého sud zistil inymi objektivnejsimi spésobmi.

Tak zo znaleckych posudkov znalcov psychiatrov, ale najmd z ich vysluchu na pojednavani dna
28.11.2013 bolo zistené, Ze obidvaja rodiia maloletého maju rovnaku diagnézu ZmieSana a ina
porucha osobnosti Dg. F 61.0 podla MKCH 10 revizie. Podstatou vzniku tejto psychickej poruchy
je vo v8eobecnosti disharmonicky vyvinutd osobnost, ktora ma niektoré rysy osobnosti nadmerne
zvyraznené, iné zase naopak potlacené alebo chybaju. Vplyvom takto vytvaranych vlastnosti charakteru
sa takyto jedinec (abnormna osobnost) dostava do konfliktov so svojim okolim. Abnormna Struktura
osobnosti (psychopatia) je povahova a charakterova porucha prejavujuca sa po cely Zivot. Vztahy
takychto osobnosti s okolim su komplikované a &asto konfliktné. Takyto jedinec kona obvykle so
zadmerom uspokojit' svoje zaujmy bez ohfadu na mozné socialne dosledky, pricom nezriedka kona bez
subjektivnych pocitov Uzkosti, €i viny. Podnety, ktoré u zdravych jedincov nezanechavaju nasledky, vedu
u abnormne Strukdrovanych jedincov k neadekvatnemu spravaniu s psychopatologickymi désledkami.
Takyto jedinec najde v akomkolvek prostredi vzdy nejaké podnety, na ktoré zareaguje hypersenzitivhe a
ktoré jeho spravanie vyprovokuju, prip. ,potrebné“ podnety sdm provokuje. Toto spravanie ma tendenciu
pretrvavat, predstavuje formu uréitého Zivotného Stylu jedinca. Formuje jeho vztah k sebe i k jeho okoliu.
Porucha osobnosti ako odchylka mézZe vzniknut vo vyvoji, napr. na podklade konstitunej (genetickej)
dispozicie, tiez vplyvom réznych interakcii po¢as individualneho zrenia osobnosti alebo v neskorSom
obdobi vplyvom réznych podmienok a vztahov okolia, ktoré na jedinca pbsobia. Dolezity je pritom



podnetny, ale aj nepodnetny vplyv rodinného prostredia. V zatazovych Zivotnych situaciach su jedinci s
poruchou osobnosti predisponovani k dekompenzacii spravania (agresia, manipulacia, tyranie a pod.).
Porucha osobnosti je stav trvaly a lie€bou neovplyvnitefny. Neda sa o€akavat' a dosiahnut efekt Ziadnou
lieCbou.

V ramci tejto diagnézy ma navrhovatel uvedené, Ze je osobnostou prevazne s disocialnymi rysmi,
emocne nezrely, deprivovany, nevyvazeny; odporkyfia ma uvedené, Ze je prevaZzne emocne nestabilna,
nezreld, egocentricka, manipulativna, s narcistickymi rysmi.

Odporkyria ma aj dalSiu psychiatrickl diagnézu. Na pojednavani dha 28.11.2013 znalci psychiatri
polemizovali o tom, i poZivanie alkoholu odporkyfiou je prejavom Bipolarnej afektivnej poruchy, ¢o
sa podobd na zavislost, ale nie je zavislostou v pravom zmysle slova, alebo je zavislostou v pravom
zmysle slova. V spise je zistené, Ze odporkyria mala zistenu diagn6zu Bipolarna afektivna porucha
pred cca 10 rokmi, ked za€ala Studovat na vysokej Skole v Brne, navstivila psychiatra, ale sa dalej
nelie€ila. Sama znalcovi - psycholégovi Mgr. Nociarovi pocas znaleckého vySetrenia uviedla, Zze v tom
Case ,nepila nejako vela, pilo sa skor v praci, iSlo skor o kvalitu alkoholu ako o jeho mnozstvo“. Pred
znalkyfiou MUDr. Martinove uviedla ,0 jej piti za slobodna bolo tak, Ze raz za vikend si Sla s priatelmi
sadnut...vydaj bol neuvazeny krok...s dietatom bola skoro stale sama, nepopiera, Ze si vypila...“.
Objektivne je zistené, Ze od 04.11.2011 do 13.01.2012 sa liecila v Psychiatrickej nemocnici vo Velkom
Zaluzi pre zavislost na alkohole. V suéasnosti jej oSetrujuca psychiatricka MUDr. Iveta Sajgalikova
potvrdila, Ze abstinuje, predpisovala jej liek Campral, ktory sa predpisuje pacientom, ktori maju problémy
s alkoholom - od zavislosti az po symptomatické pitie, tento liek znizuje chut na alkohol. Podfa MUDr.
Martinove odporkyna trpi diagnézou Poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzitim alkoholu, Dg. F
10.2 podla MKCH 10 revizie.

Podla znalca psychiatra MUDr. Zelmana odporkyfia trpi Bipolarnou afektivhou poruchou, t.€. v
remisii. Podla neho tato porucha je zavaznejSia ako ZmieSana porucha osobnosti, je liecitelna, ale
nevylie€itelna, méze byt dosiahnuty len dlhodoby stav remisie, nie je mozné predvidat jej prognézu, v
najakutejSich fazach choroby je ohrozenie seba alebo okolia.

Podla MUDr. Zelmana ani jedno z ochoreni nevylu€uje vychovu dietata. Podla MUDr. Martinove pre
vychovu dietata nie je ani jeden z rodi¢ov pred tym druhym osobnostne vhodne;jsi.

V priebehu konania, zaliatkom aprila 2012, mala odporkyna suicidalny pokus, intoxikovana bola
hospitalizovanana na JIS v Trenc&ine, odkial bola prevezena na psychiatrické oddelenie Fakultnej
nemocnice F.D. Roosevelta v Banskej Bystrici. Asi vo veku 16 rokov v napatych situaciach zacala so
sebaposkodzovanim (rezZe si ruky Ziletkami).

U odporkyne znalkyria MUDr. Martinove skon&tatovala, Ze nie je mozné do buducnosti predvidat jej
zdravotny stav, a teda ani vylugéit riziko recidiv pitia a zhorSenia psychického stavu.

MUDr. Martinove na jednom mieste znaleckého posudku uvadza, Ze navrhovatel je vo vztahu k
maloletému rizikovy pre mozny prenos negativnych behavioralnych a kognitivnych schém vyplyvajucich
z jeho abnormnej Struktury osobnosti, ale v zavere znaleckého posudku toto riziko rozSiruje aj na
odporkyriu, ked uvadza, Ze z dlhodobého hfadiska pre plnohodnotnu vychovu maloletého matka je
vo vztahu k maloletému rovnako ako jeho otec rizikova pre mozny prenos pripadnych negativnych
behavioralnych a kognitivnych schém vyplyvajucich z jej abnormnej Struktury osobnosti.

MUDr. Zelman stanovil odporkyni diagnézu Bipolarna afektivna porucha v remisii a Symptomaticky
abuzus alkoholu v remisii, navrhovatelovi diagnézu ZmieSana porucha osobnosti. Na pojednavani
28.11.2013 sa znalci uzhodli, Ze obidvaja rodicia trpia diagnézou ZmieSana porucha osobnosti. MUDr.
Zelman objasnil, Ze medzi Bipoldrnou afektivnhou poruchou a ZmieSanou poruchou je taky rozdiel,
Ze Bipolarna afektivna porucha sa diagnistikuje vtedy, ked' je miera priznakov evidentna. Z hladiska
psychiatrického su obidvaja rodicia plne schopni zabezpecit' plnohodnotnu vychovu maloletého avsak
z hladiska dlhodobej vychovy u otca maloletého - navrhovatela, podla tohto znalca, existuje riziko
prenasania niektorych negativnych a kognitivnych schém vyplyvajicich z jeho poruchy osobnosti.

Podla zaverov znaleckého posudku MUDr. Martinove, ktoré MUDr. Zelman na pojedndvani dna
28.11.2013 nevyvrétil, aj matka maloletého - odporkyrfia trpi ZmieSanou poruchou osobnosti - takZe
podla nazoru sudu z dévodu tejto diagnézy ZmieSanej poruchy osobnosti obidvaja rodi¢ia maloletého
predstavuju pre neho rovnaké riziko.

Mgr. Nociar vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze u obidvoch rodiov nachadza pozitivne aj
negativne znamky v suvislosti s vychovou a starostlivostou o maloletého K.. Skon$tatoval, Ze vzajomné
vztahy medzi maloletym a jeho rodiémi su dobré. Na vychovu maloletého sa mu javi ako vhodnejSia
jeho matka - odporkyria, ¢o v3ak bliz8ie neoddvodnil. V suvislosti s fiou, v8ak pripomenul, Ze by bolo



na jej strane vhodné zabezpecit samostatné byvanie, ktoré by bolo primeranejSie pre rozvoj maloletého
a samostatnost matky.

PhDr. Stanislavova obidvoch rodi€ov vnima ako osobnosti s komplementarnym potencialom
osobnostnych vlastnosti a schopnosti (rodi¢ovskych kompetencii) pre vychovu maloletého. Svoje
vyvinové ulohy zjavne zvladaju s vaznejSimi problémami, spésobenymi jednak svojou osobnostnou
nezrelostou (hlavne u navrhovatela), jednak neefektivnym (u odporkyne az de&trukénym) zvlddanim
zétazovych Zivotnych situacii (situatne podmieneny abusus alkoholu, resp. sebaposkodzovanie). Obaja
maju k maloletému K. pozitivny vztah. Aj osoba odporkyne aj osoba navrhovatefa podfa nej nesu isté
rizikové hladiska, je tazké predpokladat, ako sa budu vyvijat.

Mgr. Kudelkova - v tejto veci svedkyna, inak znalkyia - psychlogi¢ka, ktora pridla do styku s u€astnikmi
v ramci vySetrovania trestnych podani, v znaleckom posudku &. XX/XXXX skonStatovala, Ze malolety je
emocne naviazany na obidvoch svojich rodi¢ov; je vSak jednoznaéne traumatizovany konfliktami medzi
rodiémi, neustalymi hadkami, trestnymi stihaniami, ktorymi sa rodi€ia navzgjom €astuju bez relevantnych
dbkazov, ako aj zmenami vychovného prostredia. Podla nej si rozhodne obidvaja rodiCia ako aj stara
matka musia uvedomit, Ze maloletého traumatizuje vzajomna nevrazivost, ktora v rodine panuje. Na
pojednavani dia 28.11.2013 uviedla, Zze podla nej stara matka maloletého zo strany matky ma nedobry
vplyv na diania v rodine maloletého, nakolko sa mieSa do rodiny, a to az do takej miery, Ze ma pocit, Ze
ona to viac koriguje ako rodi¢ia maloletého. Nie je dobré, aby rodinni prisludnici zasahovali do rodiny
rodiCov maloletého, pokial to nie je v pozitivnom zmysle. Maloletého traumatizuje aj to, Ze stara matka
zo strany matky a jej sestra X.. K. H. zasahuju do rodiny rodiov maloletého aj tym, Ze podavaju rézne
oznamenia a ziadosti; na maloletého to vplyva, pretoze sa doma o tom rozprava.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze vztahy medzi navrhovatefom a odporkyfiou su vazne narudené
a trvalo rozvratené. U&astnici neZiju v spoloénej doméacnosti odo dfia 13.01.2012, kedy sa odporkyria po
skonCeni lieCenia vo Velkom Zaluzi vratila do domacnosti svojich rodi€ov. Naposledy sa intimne stykali
cca v jesen 2011. Ich vztah je konfliktny, &im trpi najma ich malolety syn K.. Pri€inu rozvratu vztahov
medzi u€astnikmi sud vidi v ich abnormnych osobnostiach.

Vzhladom k tomu, Ze manZelstvo u€astnikov neplni svoj u¢el a nemozno od nich o&akavat obnovenie
manzelského spoluzitia, sud navrhu na rozvod vyhovel a manzelstvo u€astnikov rozviedol.

Podla Zakona o rodine a Deklaracie prav dietata uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode ma byt v zaujme maloletého K.. Na zaklade zistenych skutoCnosti, v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud upravil rodiCovské prava a povinnosti k nemu tak, Zze po
rozvode manzelstva jeho rodi€ov ho zveril do osobnej starostlivosti otca - navrhovatefa. Pri tomto
rozhodnuti sud vzal do uvahy v8etky dokazy vykonané v priebehu konania, najma v3ak vyjadrenia
znalcov a svedkov a prihliadol aj k spravaniu sa u€astnikov po€as konania (hoci mal navrhovatel
maloletého K. zvereného predbeZznym opatrenim do svojej starostlivosti, umozioval odporkyni styk
s maloletym, avSak odporkyha odmietla maloletého vratit a v rozpore s predbeznym opatrenim ho
zadrziava u seba). K zvereniu maloletého K. do starostlivosti navrhovatela sud dospel po zisteni, Ze
obidvaja rodi¢ia maloletého trpia rovnakou diagn6zou - Zmie$anou poruchou osobnosti, prifom matka
- odporkyfia ma aj dalSie psychiatrické diagnézy, pokusila sa o suicidium, v napatych situaciach sa
sebaposkodzuje, nema vlastné byvanie, byva so svojou matkou, ktora spolu so svojou sestrou negativne
zasahuju do rodiny u€astnikov. Pri ZmieSanej poruche osobnosti, ktora bola zistena u obidvoch rodi¢ov
z dlhodobého hfadiska hrozi riziko prenosu negativnych behavioralnych a kognitivnych schém. Toto
riziko je podfa nazoru sudu v prostredi navrhovatela menSie, nakolko ma iba jednu diagn6zu ZmieSanéa
porucha osobnosti, v prostredi odporkyne je toto riziko vacsie, nakofko okrem tejto diagnézy trpi aj inymi
psychiatrickymi diagnézami, ma suicidalne sklony, sebaposkodzuje sa, byva v domacnosti so svojou
matkou, ktora predstavuje tiez mozné riziko prenosu negativnych schém spravania sa. Navrhovatel Zije v
pokojnejSom vztahu s priatelkou Ing. S. D., ktora ma s maloletym K. dobry vztah, ale v Ziadnom pripade
mu nenahradza jeho matku; malolety vie, Ze ma svoju matku a otcova priatelka je pre neho iba ,S.".

Ani jeden z u€astnikov mena vlastné byvanie, maju rodinny dom v bezpodielovom spoluvlastnictve, v
ktorom nebyvaju, obidvaja maju v su€asnosti zabezpefené byvanie najmom, u navrhovatefa ma malolety
K. svoju vlastnu izbu, u odporkyne byva spolu s fiou v jednej izbe. Obidvaja maju dlhy, tak spolo¢né
ako aj vlastné, tykajuce sa podnikania ako aj osobné. Na pojednavani dfia 13.02.2014 pravny zastupca
odporkyne poukdzal na zIi ekonomicku situaciu navrhovatela, Ze jeho deklarované vydavky su vy3Sie
ako priznané prijmy. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze ani ekonomicka situacia odporkyne nie je
ina. Jej prijem predstavuje iba invalidny déchodok vo vyske 152,40 Eur mesaéne, sama odporkyfia sudu
zostavila prehlad svojich vydavkov, ktoré od aprila 2013 - od kedy jej bol priznany invalidny déchodok



predstavuju spolu za april 851,01 Eur, za maj 1.083,70 eur, za jun 612,13 Eur, za jul 1.117,23 Eur, za
august 676,37 Eur, za september 701,74 Eur, za oktéber 996,725 eur, za november 1.021,535 Eur, za
december 740, 43 Eur; z prehlfadu vyplyva, Ze jej vydavky znaCne presahuju jej prijem podobne, ako
na to poukazali u navrhovatela.

Po obdrzani znaleckého posudku vypracovaného Mgr. Nociarom, ktory prvy poukazal na potrebu
osamostatnenia sa odporkyne, tato sudu predlozila zmluvu o najme bytu, ktord sud hodnoti ako u&elovo
uzatvorenu, nakolko ju uzatvorila s prenajimatelkou, ktoréa je jej tetou - Ing. K. H.. Pracovnigky Uradu
prace socialnych veci a rodiny Brezno pri Setreni odporkyriu, prip. aj s maloletym K. vzdy zastihli len v
rodinnom dome starej matky maloletého zo strany jeho matky. Odporkyria sama uviedla sudu, Ze byva
v rodinnom dome, ktory po smrti otca je vo vylu€énom vlastnictve jej matky a Ze za prenajaty byt zaplatila
iba raz 150,-Eur. Po tom, €o pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dia 16.01.2014 upozornil,
Ze odporkyha nema pravne ani moralne zaruky, Ze bude méct nadalej byvat' v dome svojej matky, tato
dna 18.01.2014 uzatvorila so svojou matkou K.. S. D. najomnu zmluvu o spoluuZzivani rodinného domu,
v ktorom doteraz spolu byvaju na adrese R., N. XX/X.

V zaujme maloletého je, aby bol v styku s obidvoma svojimi rodi€mi, bez ohfadu na to, &i Ziju spolu
alebo oddelene. Podla znalcov malolety K. ma pozitivny vztah k obidvom rodi€¢om, pri absencii jedného
z nich strada. Podla citovaného ustanovenia § 24 ods. 4 zdkona o rodine, sud pri rozhodovani o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti reSpektuje pravo maloletého dietata na jeho vazby, vyvinové
potreby, stabilitu vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om, reSpektuje pravo dietata na udrzanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Zverenim maloletého do osobnej starostlivosti
navrhovatela je garantované, Ze malolety bude mat’ zachovany osobny vztah aj k matke -odporkyni,
nakolko navrhovatel uz v priebehu konania preukazal, Ze ked mu bol malolety predbezne odovzdany
do starostlivosti, umozfioval mu osobny styk s matkou, hoci tato dohody s nim nereSpektovala,
nereSpektovala ani rozhodnutie sudu a maloletého mu nevracala. Odporkyra naopak v priebehu konania
preukazala, Ze ona nie je tym rodi¢om, ktory reSpektuje pravo maloletého stykat sa s druhym rodi¢om.

Vzhladom na to, Ze sud zveril maloletého na &as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatela,
zaroven zaviazal odporkyrfiu prispievat na maloletého K. vyZivhym, ktorého vysku urcil, vzhfadom na
odbvodnené potreby maloletého, moznosti, schopnosti a majetkové pomery jeho rodicov, ktoré su
podrobne vysSie uvedené, a to sumou vo vySke minimalneho vyZivného, ktoré je s uc€innostou od
01.07.2013 urené v sume 27,13 Eur.

Nakofko z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety K. je emociondlne naviazany na obidvoch
svojich rodi€ov, ich nepritomnostou strada, sud upravil styk odporkyne s maloletym v sulade s
ustanovenim § 153 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku aj nad ramec navrhu u€astnikov tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Tunajsi sud uznesenim, &.k. 8P/48/2012-333 zo diia 05.02.2013, nariadil predbezné opatrenie, na
zaklade ktorého navrhovatel je povinny odporkyriu informovat o maloletom. V zmysle § 24 ods. 5
posledna veta zakona o rodine sud nadalej ulozil navrhovatelovi povinnost poskytovat odporkyni
informacie o maloletom.

Nakofko je potrebné v zdujme maloletého K., aby netrpel vzajomnymi konfliktami medzi rodi¢mi,
sud tak navrhovatelovi ako aj odporkyni uloZil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v
$pecializovanom zariadeni zameranom na psychoterapiu. U&astnici si sami zabezpedia absolvovanie
odborného poradenstva vzhladom k tomu, Ze je potrebné pre UspeSnost takéhoto poradenstva, aby si
sami vybrali psychoterapeuta, ktorému budu déverovat. Je mozné, aby kazdy u€astnik si vybral iného
psychoterapeuta.

Vzhladom na rizika zistené u obidvoch rodi€ov maloletého, sud urcil nad vychovou maloletého dohfad,
ktory bude vykonavat v priebehu 24 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia za stginnosti Uradu prace
socialnych veci a rodiny Brezno, predskolského a Skolského zariadenia. V ramci tohto dohladu sud zisti,
¢i sa u€astnici podrobuju odbornému poradenstvu u prislusného psychoterapeuta.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 144 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



V priebehu konania vznikli $tatu trovy suvisiace so znaleckym dokazovanim a vysluchom svedkov spolu
vo vySke 2.331,14 Eur; o ich nahrade sud rozhodol v konani sp. zn. 8P/48/2012, ktoré prebiehalo
subezZne a ziskané dbékazy boli pouzité pre rozhodnutie v obidvoch konaniach

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Z2né podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbévodnit’ len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v plathom zneni.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, ma pravo do troch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia ozndmit matricnému uradu, Ze prijima opat svoje predosl|é priezvisko.



