Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 4C/88/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2613203088

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Kristina Valkova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2014:2613203088.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Kristinou Valkovou v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o.,
so sidlom Nagano Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO:
26 429 705, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4,
811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporkyni: D. C., L.. XX.X.XXXX, M. D., J. I. XXX, o zaplatenie
373,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Sud nepriznava odporkyni nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dna 28.3.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit sumu 373,00 € z titulu zmenkovej sumy, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne
zo sumy 373,00 € od 17.10.2010 do zaplatenia, 6,00 % ro€ného Uroku zo sumy 373,00 € od 22.2.2011
do zaplatenia a zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, t.j. 1,24 € a zaroven zaviazal
odporkyriu k nahrade trov konania

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky,
ktoru vystavila odporkyria dna 30.3.2009 na zmenkovd sumu 373,00 €. Indosovana zmenka je
vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit’ v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Odporkyfia
mala zaplatit' za tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku
k zaplateniu, odporkyfia neuhradila Ziadnu sumu, preto navrhovatel Ziadal, aby ju sud v zmysle &l. 7
Nariadenia eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 k tejto povinnosti zaviazal rozsudkom.

Odporkynia s navrhom nesuhlasila.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast ospravedinili a
suhlasili, aby sud vec prejednal v ich nepritomnosti.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti U€astnikov.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu
navrhovatela zo dfia 4.3.2014, originalom zmenky, fotoképiou vypisu z obchodného registra
navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel je obchodnou spolognostou so sidlom na tzemi Ceskej republiky. Odporkynia ako fyzicka
osoba ma bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky. Zalovanad zmenka bola vystavena na uzemi
Slovenskej republiky, kde je i platobné miesto. Predmetom konania je cezhrani¢ny spor v zmysle ¢&l. 3
bodu 1 nariadenia Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu, nakolko navrhovatel ma sidlo v Ceskej republike, teda v &lenskom
State inom ako v ¢lenskom State sudu, konajuceho vo veci. Hodnota pohladavky v ¢ase dorucenia tlaciva
navrhu na uplatnenie pohladavky Okresnému sudu v Senici nepresahuje 2.000,- EUR bez akychkolvek
urokov, vydavkov a nakladov, a preto sa podla ¢l. 2 bodu 1 nariadenia Rady (ES) €. 861/2007 z 11.
jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, na tento spor
uplatfiuje nariadenie Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Odporkyfia ma bydlisko v obvode Okresného sidu Senica, ktory
je z tohto dévodu v zmysle uvedeného nariadenia prislusSnym sidom na konanie vo veci. Takto uréena
pravomoc sudu je i v sulade s ¢l. 16 bodu 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 Z.z. z 22.12.2000 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach.

Predmetom konania je spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena podla slovenského prava, miesto
vystavenia i platobné miesto sa nachadzaju na uzemi SR. Vzhladom k tomu sa Zalované vzajomné
majetkové vztahy ucastnikov konania spravuju pravnym poriadkom SR. Pouzitie pravneho poriadku SR
v sllade s § 10 a § 11 zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov zodpoveda rozumnému usporiadaniu zavazkoveho vztahu ucastnikov konania.
Ind dohoda ucgastnikov konania o volbe rozhodujuceho prava v konani preukdzana nebola.

Sud mal z vysluchu odporkyne preukazané, Zze pokial sa pamata, v minulosti si zobrala Gver od
spolo&nosti Pohotovost a je pravdou, Ze tento Gver nesplaca, lebo je nezamestnana a to uz dlhSiu dobu
asi 3 roky. Bola ochotna a stéle je ochotna zaplatit’ Uver, ale iba v splatkach, viackrat aj telefonovala do
Pohotovosti, aby jej povolili splatky, ale ni€ jej neoznamili. Chce splatit uver Pohotovosti, a preto nie je
ochotna zaplatit Zalovanu sumu, ktoru od nej teraz vymahaju na zaklade zmenky. Nevie sa vyjadrit' Ci
predmetna zmenka je alebo nie je platna. Potom ako jej bol doru¢eny navrh v predmetnej veci, nezaplatila
navrhovatelovi Ziadnu sumu. Neuplatriuje si trovy konania.

Sud mal z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela zo dia 4.3.2014 preukazané, ze
postup Okresného sudu Senica, ktorym vyty€il ustne pojednavanie hodnoti ako nespravny, nakolko
v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007 a v zmysle zasady efektivity a
hospodarnosti konania malo byt konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktorym je aj toto
konanie, pisomné. Ak by sa aj poziadavka na nariadenie Ustneho pojednavania javila ako nevyhnutna
a racionalna, mal sud povinnost v zmysle nariadenia rozhodnut o nariadeni pojednavania formou
uznesenia, ani tak v8ak neurobil. Navrhovatel nema vedomost o tom, Ze by odporkyna popierala
uplatnenu pohladavku. Navrhovatel doplnil svoju pravnu argumentaciu o stanovisko Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 10C0/79/2013 zo dna 5.9.2013 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43C0Zm/10/2013 zo diia 21.11.2013, ktoré bol vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci navrhovatela.

Sud mal z originalu vlastnej zmenky preukazané, ze zmenka obsahuje nasledovné udaje:
Oznacenie, Ze sa jedna o zmenku
Cislo zmluvy: 2280809

Meno, priezvisko, rodné &islo a podpis vystavitela - odporkyne

Miesto vystavenia: v Senici



Datum vystavenia: 30. marca 2009
Zmenkova suma: 373,00 EUR

Viyhlasenie vystavitela: ,Zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.0., ICO 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava sumu 373 €, zmenkovy urok 0,25 % denne od 17. oktébra 2010*

Splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,

DolozZka: "bez protestu”, "na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia"

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na navrhovatefla.
Podra ¢l. 1 § 75 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov vlastna zmenka

obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmienelny slub zaplatit’ uréitu pefiaznu sumu;
3. udaj zrognosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;;

6. datum a miesto vystavenia zmenky;

7. podpis vystavitela.

Podra €l. 1 § 11 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov kazdu
zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla ¢l. | § 5 ods. 1 zak. & 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov v zmenke
zro¢nej na videnie alebo na urcity €as po videni méze vystavitel ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy.
V inej zmenke plati tato doloZka za nenapisanu.

Podla €l. | § 48 ods. 1 bodu 2 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov
majitel zmenky mbze postihom ziadat’ Sestpercentné Uroky odo dha zro€nosti.

Podla § 33 od. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov zmenka
mdzZe byt vystavena:

na nahliadnutie;

na urCity ¢as po nahliadnuti;

na urcity ¢as po datume vystavenia;

na urCity ¢as.

Podla ods. 2 cit. zak. zmenky s inou dobou splatnosti ako je vy3Sie uvedené alebo so splatnostou
postupnou su neplatné.



Podla § 34 ods. 1 cit. zak. zmenka na videnie je zro¢na pri predloZeni. Musi byt predloZena na platenie do
jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moze tuto lehotu skratit alebo urcit lehotu dlhSiu. Indosanti
méZzu tieto lehoty skratit.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nebol podany
dovodne.

Z navrhu malo vyplynut, Zze predloZzena zmenka je vistazmenkou. Sud preskumal zmenku z pohladu jej
splatnosti, pri€om dospel k zaveru, Ze ide o vlastni zmenku, ktora ma uvedené dve moznosti splatnosti,
¢o spbsobuje jej absolutnu neplatnost z dévodu jej neurcitosti. Neurcity udaj splatnosti zmenky je
spbsobeny zapismi Udajov na zmenke, ked zo zapisu ,zaplatim za tato zmenku pri predlozeni, je
uvedena splatnost na nahliadnutie a z udaju ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“ je
uvedena splatnost na urgity éas. Stid nemohol povaZovat tento Udaj za prediZenie lehoty v zmysle
§ 34 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, kedze tento udaj vzbudzuje pochybnost o
druhu splatnosti zmenky. Ak by vystavitel zmenky mal vélu prediZit lehotu na videnie zmenky, Gdaj mal
spravne zniet ,na platenie predlozit v lehote do 4 rokov od vystavenia“. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 1 Obdo 59/2010 zo dria 26.01.2011, ktory
jednoznacne skonstatoval, Ze ak su v zmenke uvedené dve rozdielne urcenia splatnosti (na videnie a
do dvoch rokov od vystavenia), spésobuje to jej neplatnost, a to s poukazom na ust. 33 ods. 2 zak.
€. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného je zrejmé, ze pri
uplatfiovani zmenkového prava sa uplatfiuje prisny formalizmus. Z tychto dévodov sud navrh v celom
rozsahu zamietol.

K vydaniu samotného zmenkového a Sekového platobného rozkazu pred nariadenim pojednavania je
potrebné uviest tolko, Ze Okresny sud Senica po doruceni zaloby a preskimani jej obsahu dospel k
zaveru ze prisluSnym na konanie je podfa § 10 ods.2 pism. b/ zak. €. 371/2004 Z.z. s poukazom na
§ 104 a ods.1 O.s.p. Okresny sud Trnava, pretoze predmetom konania je plnenie zo zmenky. Krajsky
sud Trnava uznesenim ¢€.k. 11Ncb/124/2013 - 18 zo dha 23.7.2013 vyslovil okrem iného, Ze na konanie
je prislusny Okresny sud Senica. Okresny sud Senica vSak musel nariadit pojednavanie, pretoze
nie je prisludny na vydanie zmenkového Sekového platobného rozkazu, nakofko tato prisludnost je v
Slovenskej republike dana zakonom citovanym vysSie, €o vyplyva z citovaného uznesenia krajského
sudu.

Sud mal z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Ncb/74/2013 preukazané, Zze povazuje za
prioritné v tomto konani hladisko ochrany spotrebitela a podla neho uréenie prislusnosti sudu, k ¢omu
berie do uvahy i upozornenia Eurdpskej komisie na praktiky existujuce v sektore spotrebitel'skych
Uverov so zameranim na dbésledné uplatiiovanie pravnych predpisov o ochrane spotrebitela v
Slovenskej republike. Eurdpska komisia poukazala z pohladu zabezpecenia ochrany spotrebitela
na neakceptovatelnu situaciu v suvislosti s praxou obchodnikov poskytujucich Uvery vo vztahu k
spotrebitelom spojenu s existenciou takych pravnych nastrojov, ktoré umozriuju veritefom ich vyuzivanie
oddelene od zmluvy o Uvere a medzi ktoré Eurdpska komisia zaradila i zmenky podpisané spotrebitelmi.

Je zrejmé, Ze pdvodny majitel zmenky, ktorym je spolonost Pohotovost s.r.o., vykonava svoju
podnikatel'ski &innost prostrednictvom poskytovania spotrebitelskych Uverov na uzemi Slovenske;j
republiky, pri¢om zmenka v tomto pripade ma zabezpec€ovaci charakter k pévodnému pravnemu vztahu,
ktory ma povahu vztahu spotrebitelského.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), U€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Odporkyria mala v konani Uspech, preto by jej v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. patrila nahrada trov konania,
avSak vzhlfadom ku skuto¢nosti, Ze si Ziadne trovy konania neuplatnila a ani jej Ziadne nevznikli, sud jej
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia nedplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



