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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyr JUDr. Anny
Slovinskej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobkyne Slovenskej sporitelne, a.s., so sidlom Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00151653, zast. Advokatska kancelaria Maria Grochovéa & Partneri s.r.o0., so sidlom
Kosice, Garbiarska 5, ICO: 36863017 proti zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/
XX, zast. Advokatska kancelariou Vasil, Simonovi¢ & partners, s.r.o., so sidlom Kosice, Zizkova 4D,
ICO: 47240482, o nelginnost pravneho ukonu, o odvolani Zalovanej proti rozsudku 13C 81/2012-658
z 9.2.2022 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,sud“) rozsudkom urcil, Ze pravny ukon - darovacia zmluva z 20.1.2013
uzavreta medzi A. B. a D. B. ako darcami a A. B. ako obdarovanou, ku ktorej bol vklad v katastri
nehnutelnosti Spravou katastra TrebiSov povoleny dfia 23.1.2012 pod V 81/2012 a Spravou katastra
Michalovce diia 27.1.2012 pod V 150/2012, je proti Zalobkyni pravne neuginny. Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vyhovel takto v plnom rozsahu Zalobe (Specifikacia nehnutelnosti z darovacej zmluvy je uvedena
v bode 1. rozsudku sudu prvej instancie), skutkovo oddévodnenej tym, Ze darca A. B. je dlZnikom
Zalobkyne zo zmluvy o Gvere, ku ktorej pristupil ako dlznik a Zalobkyfha ma voc&i nemu vymahatelnu
pohladavku vyplyvajucu z notarskej zapisnice, ktora je vykonatefnym exekuénym titulom. K prevodu
nehnutefnosti na zalovanu, ktora je osobou blizkou - dcérou darcu, do$lo darovacou zmluvou, teda
bezodplatne, uzavretou v poslednych troch rokoch, a jej uzavretim zo strany darcu doslo k readlnemu
zmenS$eniu jeho majetku a tym k ukrateniu uspokojenia Zalobkyrfiou vymahatelnej pohfadavky. Koneéna
splatnost pohfadavky zo zmluvy o Uvere nastala 30.9.2011, teda v €ase prevodu nehnutefnosti na
Zalovanu a diznik si musel byt vedomy tejto skuto€nosti.

3. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobkyria ako veritel a spolo€nost BALIMA s.r.o. TrebiSov
ako diznik dna 12.7.2002 uzavreli Zmluvu o uvere €. 74/AU/OC/, ktora bola doplnena Dodatkom ¢&. 1
z 30.6.2003, Dodatkom €. 2 zo 17.7.2003, Dodatkom €. 3 z 13.1.2004, Dodatkom €. 4 z 25.6.2004,
Dodatkom €. 5 z 22.7.2004, Dodatkom ¢&. 6 z 19.10.2004, Dodatkom ¢&. 7 z 28.6.20054, Dodatkom €.
8 z0 6.7.2005, Dodatkom ¢&. 9 z 30.6.2006, Dodatkom €. 10 z 29.6.2007, Dodatkom ¢&. 11 z 30.6.2008,
Dodatkom €. 12 z 12.8.2008, Dodatkom €. 13 z 30.9.2009, Dodatkom €. 14 z 15.7.2009, Dodatkom ¢&. 15
zo 17.12.2009, Dodatkom €. 16 zo 17.12.2009, Dodatkom ¢. 16 2 1.3.2010, Dodatkom ¢. 17 z 28.2.2011,
Dodatkom &. 18 2 27.4.2011, Dodatkom €. 19 z 2.6.2011, Dodatkom €. 20 z 30.8.2011, na zaklade ktore;j



poskytla Zalobkyria dlznikovi Uverovy ramec vo vySke 640.642,63 €, ktory bol v celkovej vySke vy&erpany
vo forme kontokorentného Uveru a v celom rozsahu splatny dria 30.9.2011. Dna 30.6.2009 Zalobkynia
ako veritel a A. B. ako pristupujuci diZznik 1/ uzavreli Dohodu o pristupeni k zavéazku, v zmysle ktorej
tento pristupil k zavazku diznika zaplatit pohfadavku zo Zmluvy o Uvere a tieZ ku vSetkym zavazkom
diZnika vyplyvajucich zo Zmluvy o Uvere. Takto sa A. B. stal dalSim dlZnikom zo Zmluvy o Uvere popri
priamom dIZnikovi, pric¢om dlznik a pristupujuci diZnik boli zaviazani zaplatit pohfadavky zo Zmluvy o
Uvere spolo¢ne a nerozdielne. Za zhodnych podmienok bol pristupujiucim diZnikom 2/ k zmluve o Gvere
E. A. F.. Notarskou zapisnicou z 30.6.2009 sp. zn. N283/2009, NZ 22049/2009, NCRIs 22431/2009 bol
osvedceny pravny zavazok dlznika, pristupujucich diznikov 1/ a 2/ (t.j. A. B. a E. A. F.), ktori v notarskej
zapisnici uznali svoj zavazok ¢o do dévodu aj vysky a zaroveri suhlasili s tym, aby tato bola vykonatelnym
exekuénym titulom na cely majetok diZznikov. PretoZe Zalovani napriek pisomnému ozndmeniu Zalobkyne
listom z0 4.1.2012, Ze nastala splatnost pohladavky, nereagovali a neuhradili splatny zavazok zo zmluvy
o Uvere, podala zalobkyria navrh na vykonanie exekucie vo vyske 458.667,32 € s prisl. a trov exekucie.

4. Zalobkyna vyzvou na zaplatenie z 12.10.2011 adresovanej A. B. mu oznamila, Ze dlh spolognosti
BALIMA, s.r.o. TrebiSov ku diiu 11.10.2011, vyplyvajuci z iverovej zmluvy €. 74/AUOC/2002 z 12.7.2002,
predstavuje 461.764,82 € a je po lehote splatnosti. Vyzvala ho, aby do 10 dni od obdrZania vyzvy vy$3ie
uvedenu sumu zaplatil. Podla doru€enky vyzva bola A. B. doru¢ena drnia 18.10.2011, na doru€enke je
podpisany ,B.“. Podla oznamenia o splatnosti Uverovej pohladavky Zmluvy o uvere &. 74/AUOC/2002
2z 12.7.2002 a vyzvy na jej zaplatenie v sulade s notarskou zapisnicou spisanou dna 30.6.2009 zo dfia
4.1.2012, Zalobkyna oznamila A. B. splatnost uverovej pohladavky, ktora nastala 30.9.2011 a dlh ku
driu 4.1.2012 predstavoval 473.904,76 €. Tuto vyzvu v odbernej lehote A. B. neprevzal, preto mu bola
doru€ovana este raz a prevzal ju 9.3.2012.

5. Z exekuéného spisu Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 11 Er/207/2012, EX 0430/12 sud zistil, ze
sa viedlo exeku¢né konanie vo veci opravnenej SLSP a.s. Bratislava proti povinnym: BALIMA s.r.o.
C.,A.B. aE. A F. o vymozenie 453. 667,32 € s prisl. Poverenie bolo vydané sudnemu exekutorovi
G. H. A, EU Kosice, Okresnym sidom TrebiSov diia 3.2.2012. Upovedomenie o zadati exekucie zo
dha 18.4.2012 bolo dorucené A. B. dfia 26.4.2012. Podanim z 28.2.2012 povinny 2/ A. B. Ziadal
o odklad exekucie, o ktorej sud rozhodol uznesenim sp. zn. 11Er/207/2012-191 z 27.3.2013 tak, Ze
ju zamietol. O druhom navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie rozhodol sudu uznesenim sp. zn.
11Er/207/2012-252 z 9.7.2014 tieZz zamietnutim. Povinny 2/ A. B. sa voci rozhodnutiu odvolal a o
jeho odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 16CoE/224/2017-271 z 21.12.2017,
ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie a stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 22.11.2018. V podani z 20.6.2013 navrhol povinny 2/ A. B.
odklad exekucie. Uviedol, Ze Dohoda o pristupeni k zavazku ako exekucény titul je absolutne neplatny
pravny ukon, z ktorého mu nemohol a nevznikol status dlznika a nemal a nema voc¢i opravnenému
Ziaden zavazok. Namietol platnost exeku€ného titulu - notarskej zapisnice zo dria 30.6.2009, obsahom
ktorej bola Dohoda o jeho pristipeni k zavazku a ziadal, aby sud v exekuénom konani skumal platnost
dohody, lebo ide o absolutne neplatny pravny Ukon, a tak notarska zapisnica, teda exekucny titul je
ex lege, pre rozpor s dobrymi mravmi, absolutne neplatny pravny ukon. Jeho pravna argumentacia
je totozna s tou, ktort predniesla v tomto konani o neucinnost pravneho ukonu Zalovana, odkazuje
na ten isty nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US/26/2010-9 z 27.1.2010. O jeho navrhu rozhodol
sud uznesenim sp. zn. 11Er/207/2012-245 z 12.5.2014 tak, ze zamietol navrh na odklad exekucie.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diha 16.6.2014. Sud zistil, Ze v tejto exekuénej veci bolo dia
21.7.2020 vydané Upovedomenie o zastaveni starej exekucie podfa § 5 z.¢€. 233/2019 Z.z. o ukongeni
niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov. K uspokojeniu veritela v ramci
exekucie teda nedoslo.

6. Zo spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 13C/134/12 konajuci sud zistil, Ze bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov D. B. a A. B., bolo za trvania ich manzelstva zruSené rozsudkom sp. zn.
13C/134/2012 z diia 31.10.2012, pravoplatnym 5.12.2012.

7.V suvislosti s obranou Zalovanej, Ze Zalobkyria sa mohla pokusit’ aj inym spésobom uspokojit’ svoju
pohladavku, sud konstatoval, Ze v prebiehajucom exekuénom konani vedenom proti otcovi Zalovane;j
A. B. na Exekutorskom urade G. H. A. v KoSiciach, nebol zisteny Ziaden majetok diznika A. B. a otec
Zalovanej ako povinny v tejto exekucii, v Ziadosti adresovanej sudnemu exekutorovi Ziadal o odklad
exekucie z dévodu nepriaznivej majetkovej, finanénej ako aj socialnej situacie. Je teda zrejmé, ze dlznik



A. B. v tom &ase uzZ nemal iny majetok, z ktorého by mohla byt pohladavka veritefa uspokojena. K
namietke Zalovanej, Ze Zalobca by sa mohol domahat uspokojenia svojej pohfadavky aj vo vztahu
k inym dIZznikom uviedol, Ze Zalobkyfia v suvislosti s vykonom zaloZného prava z titulu Uverove;j
zmluvy, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver spolo&nosti BALIMA s.r.o. C., nevedela uspesne ani pri
opakovanej dobrovolnej drazbe spenazit majetok tejto obchodnej spolo€nosti, lebo Ziaden zaujemca
nezistil Ziaden majetok diZznikov, ktory by mohol byt exekuéne postihnuty. Na majetok diznika BALIMA
s.r.o. TrebiSov bol uznesenim Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 31K/45/2012 z 19.2.2013 vyhlaseny
konkurz, rozhodnutie bolo zverejnené v Obchodnikom vestniku dria 22.2.2013. Spolo¢nost BALIMA
s.r.o. Trebidov je zadlZzend, na listoch vlastnictva je vyznacenych niekolko zaloznych prav vo vztahu k
inym pohfadavkam, réznych veritelov, t.j. iné exekuéné konania, ktoré sa voci tejto obchodnej spoloénosti
vedu.

8. Z vysluchu svedka A. B., sud zistil, Ze v minulosti posobil ako konatel obchodnej spolo¢nosti BALIMA,
s.r.o. TrebiSov a su€asne bol aj majitelom tejto obchodnej spolo&nosti. V r. 2011 ziskal vedomosti o
nekalych obchodnych praktikach svojho dalSieho obchodného partnera a zistil nekalé veci v majetkove;j
sfére obchodnej spoloénosti, v désledku ¢oho zacal spolupracovat’ s policiou, dafiovym uradom. Toto
sa nepdcilo dalSiemu spolo€nikovi E. F., ktory za€al na neho vyvijat natlak a robil veci, ktoré ho
donutili podat’ na neho trestné oznamenie. Z dévodu obav nielen o seba ale aj o rodinu a spolo¢ny
rodinny majetok, zaCiatkom roka 2011 navrhol manzelke spdsob riedenia, ktorym by spoloény majetok
zachranili. Za tym a&elom pripravil znenie zmluvy o buduicej zmluve, na zaklade ktorej sa zaviazal
spolu s manzelkou v buducnosti darovat vSetok majetok Zalovanej. Svedok tvrdil, Ze pri podpisani
zmluvy o buducej zmluve Zalovana pravdepodobne nechapala ¢o sa v rodine deje, nemala o tychto
veciach prehfad a ani on ani manzelka nevedeli ako sa situacia v buducnosti vyvinie. V lete r. 2011
ho na valnom zhromazdeni zbavili funkcie konatela spolo€nosti BALIMA, s.r.0., preto stratil moznost
kontrolovat finanéné zalezZitosti tejto obchodnej spolo€nosti a nastal cely rad takych skuto€nosti, ktoré
mu znemoznili pristup k uétom spolo¢nosti. Mal obavy z nekalych krokov spoloénika E. F., preto v tom
Case spolu s manzelkou zvaZovali odchod do zahranigia za pracou. Dcéry s odchodom do zahranicia
nesuhlasili, a tak priSiel s navrhom darovat cely majetok Zalovanej ako najstarSej dcére. Potvrdil, Ze
darovaciu zmluvu uzavrel so zalovanou potom ako pristupil Dohodou k zavazku vodi zalobcovi, lebo tato
dohoda bola podpisana v r. 2009 a darovacia zmluva o 3 roky neskor v januari 2012. Tvrdil v8ak, Ze
v Case uzavretia darovacej zmluvy nemal vedomosti o existencii exekuéného konania titulom dohody
o pristupeni k zavazku voci nemu, lebo upovedomenie o zacati exeklcie mu bolo dorucené az v aprili
2012. Svedok tvrdil, Ze o uzatvoreni dohody o pristupeni k zavazku manzelku, s ktorou Zil v spolo€nej
domacnosti, neinformoval, nevedela ani o tom, Ze sa za dlZzoby spolo¢nosti zaruil celym svojim
majetkom. Potvrdil, Ze v tom ase mali spoloéné BSM , ktoré nebolo zruené sudom. Tvrdil, Ze manzelka
sa o celej zaleZitosti dozvedela az 18.4.2012, ked mu bola sudnym exekutorom G. H. A. doru€ena vyzva
o sucinnost pri vykonani exekucie vedenej vo¢i nemu. Svedok tvrdil, Ze pri uzatvarani darovacej zmluvy
Zalovana nevedela o problémoch v jeho obchodnej spolo€nosti ani o tom, Ze sa mu spoloénik vyhraza, ze
ho chce znicit. Svedok potvrdil, Ze v marci 2012 mu Zalobkyha dorucila oznamenie o splatnosti Uverove;j
pohladavky zo Zmluvy o uUvere, ktoru prevzal dia 9.3.2012. V pisomnosti sa uvadza, Ze original bol
vrateny v januari 2012 v odbernej lehote ako neprevzaty. Tvrdil, Ze o pisomnosti z januara vedomosti
nemal pravdepodobne preto, lebo sa v tom &ase v mieste trvalého bydliska nezdrziaval. O tom, Zzeby
mu takato vyzva mala byt doru€¢ena v novembri 2011, vedomosti nemal.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 45C/430/2015 sud zistil, Ze sa viedlo
konanie medzi zalobkyriou D. B. proti A. B. a spol., po zmene Zaloby o ur&enie neplatnosti pravneho
ukonu, konkrétne Dohody o pristupeni k zavazku, ktord bola uzatvorena medzi Zalovanymi A. B. a
SLSP a.s. Bratislava dha 30.6.2009 a ktorou zalovany 1/ A. B. pristipil k Zmluve o uvere &. 74/
AU/OC/2002 z 12.7.2002 a uznal zavazok z nej vyplyvajuci. Rozsudkom sp. zn. 45C/430/2015-467 z
28.9.2017, sud zamietol navrh Zalobkyne na prerusSenie konania do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 13C/81/2012, zamietol Zalobu vo veci samej a dalSimi
vyrokmi rozhodol o trovach konania. Po odvolani sa Zalobkyne proti vyroku o zamietnuti Zaloby, Krajsky
sud v Bratislave rozhodujuci vo veci ako sud odvolaci, potvrdil rozsudok v napadnutom zamietavom
vyroku rozsudkom sp. zn. 8Co/247/2018, ktory sa stal pravoplatnym 16.9.2021. KonStatoval, Ze
prvoindtanény sud v konani sp. zn. 45C/430/2015 podrobne preskiumal nalezitosti vSetkych pravnych
ukonov, neplatnosti ktorych sa Zalobkyfa domahala pre ich rozpor s dobrymi mravmi a poukazujuc na
ustalenu judikataru uzavrel, Ze za predmet vlastnictva, a to ani bezpodielového spoluvlastnictva, sa



nepovazuju pohfadavky a dlhy. Pri zaniku BSM sa vykonava vyporiadanie spolo¢nych pohfadavok a
zavazkov manzelov, ktoré dopadaju len na vztahy medzi manzelmi a nie vo vztahu k tretim osobam.
Nepriaznivé dopady BSM mozno rieSit len zmenou rozsahu BSM alebo jeho zanikom. Podla starej
rimskej zasady ,prava patria len bdelym, pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym®, teda tym, ktori
nie su pri uplatiiovani svojich prav pasivni ale prave naopak, ktori sa o svoje prava aktivnhe zaujimaju,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim méZzu stracat’ svoje prava
majetkové, osobné, satisfakéné, a preto sa o svoje prava maju aktivne zaujimat, priCom neznalost
zakona nikoho neospravedIfiuje. Sud konStatoval v zavere svojho rozhodnutia, Ze korelativ dobrych
mravov v8ak nesmie byt zaujmom principu pravnej istoty, a preto nesmie neprimerane oslabovat
subjektivne prava ucastnikov vyplyvajucich z pravnych noriem. Po vyhodnoteni vSetkych vykonanych
dbkazov Zalobu zamietol.

10. Sud prvej instancie aplikoval na posudzovanu vec § 42a ods. 1, 2, ods. 3 pism. a/, § 42b
ods. 2, 4, Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%) a po teoreticko-pravnom zdévodneni intitatu
odporovacej Zaloby a jej nevyhnutnych predpokladov a nalezitosti dospel k zaveru, Ze Zaloba je dbvodna.
KonStatoval, Ze nesporne diZznik A. B. t. &. nema Ziaden majetok, ktory by bol exekuéne postihnutelny,
¢o vyplynulo z exekuéného konania sp. zn. 11Er/207/2012, EX 0430/2012, v ktorom sa na vlastnu
nemajetnost odvolaval prave povinny A. B. a z toho dévodu dal opakovane ndvrh na zastavenie exekucie
a navrh na odklad exekucie. Tieto navrhy odévodnil nemajetnostou, nepriaznivou finanénou, majetkovou
situaciou a pod. Sud dovodil, Ze ak tento stav nastal po darovani v prospech Zalovanej, skuto¢ne doslo
z jeho strany nielen k zmenSeniu jeho majetku ale az k jeho nemajetnosti, o v kone¢nom dosledku
sposobuje skratenie uspokojenia veritelovej pohladavky celkom. Zalobkyfia ma platni a vymahatelnu
pohfadavku vodi diZznikovi BALIMA s.r.o. TrebiSov, ku ktorej otec Zalovanej ako pristupujuci diznik 1/
pristupil Dohodou o pristupeni k zavazku zo dria 30.6.2009. Jej neplatnost namietala Zalovana dévodiac,
Ze otec nemal suhlas jej matky, svojej manzelky D. B., priom tymto pravnym ukonom navodil stav,
v désledku ktorého v pripade exekucie bude postihnuty ich spoloéne nadobudnuty majetok. Ide o
absolutne neplatny ukon podla § 39 OZ, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o spdsobuje ex lege
neplatnost' takéhoto pravneho ukonu. V suvislosti s tym sud poukazal na ust. § 145 ods. 1 OZ, ktory
poskytuje ochranu tomu manzelovi, bez suhlasu ktorého druhy manzel urobi taky pravny ukon, ktory
sa vymyka z ramca beznych veci tykajuci sa spolocnej veci, naco je opravneny kazdy z manzelov
sam. Takyto manzel ma pravo domahat sa na sude vyslovenia neplatnosti takéhoto pravneho ukonu
podla § 40a OZ. Ide v8ak o relativhu neplatnost’ pravneho ukonu, o znamena, Ze ak manzel, ktory
je dotknuty konanim druhého manzela, na sude takuto Zalobu nepoda, ma sa za to, Ze pravny ukon je
platny so vSetkymi pravnymi nasledkami z neho vyplyvajucimi. V posudzovanej veci D. B. ako manzelka
pristupujuceho dlznika 1/ k pohfadavke veritela Zalobu o vyslovenie relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu v zakonnej lehote na sud nepodala a nevyuzZila ani iné zdkonom dané moznosti na ochranu
spolo&ne nadobudnutého majetku pred dlhmi suvisiacimi s podnikatelskou €innostou manZzela (zruSenie
a vyporiadanie BSM za trvania manZzelstva, zdZenie BSM a pod.). Bola vo vztahu k tymto zakonnym
moznostiam nedbald, neobozretna, o vdak neméze mat za nasledok absolutnu neplatnost Dohody o
pristupeni k zavazku podla § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi. Nec¢innost manzelky povinného D. B.
neméze bez dalSieho spdsobit’ zanik pravneho dévodu naroku uplatneného Zalobkyriou v tomto konani.
Preto ak A. B. ako pristupujuci diznik 1/ v &ase podpisania Dohody urobil takyto Ukon bez suhlasu a
vedomia svojej manzelky D. B., ktora sa v zdkonnej lehote proti takémuto Ukonu na sude nebranila
samostatnou Zalobou, treba tento pravny ukon povazovat za platny, a to aj napriek tomu, Ze na zaklade
neho moze byt v exekucii postihnuty v8etok spolo€ne nadobudnuty majetok manzelov B.. Platnost
pravneho ukonu Dohody o pristupeni k zavazku zo dria 30.6.2009 bola pravoplatne vyrieSena rozsudkom
sp. zn. 45C/430/2015 Okresného sudu Bratislava lll, v ktorom sud konstatoval, Ze ide o platny pravny
ukon, ktory nie je v rozpore s dobrymi mravmi a nemdze mat ani za nasledok jeho absolutnu neplatnost
podla § 39 OZ. Z dévodu, Ze otazka platnosti pravneho ukonu bola pravoplatne vyrieSena v uvedenom
konani (res iudicatae), sud v konani o odporovatelnost’ uz nemusel ako predbeznu otazku posudzovat
platnost’ pravneho ukonu, a z tohto dévodu sud nepristupil k opakovanému vysluchu rodi€ov Zalovane;j
dovodiac, Ze ich vysluchom by nemohol zistit' iné skutoénosti, nez ktoré boli zistené v konani sp. zn.
45C/430/2015, v ktorom boli podrobne vypoc&uti. Okrem toho Zalovana s takymto ndvrhom na vykonanie
dokazovania priSla neskoro, az na poslednom pojednavani, hoci mohla tieto dékazy navrhnut skér, a
pokial by aj sud chcel fiou navrhnuté dékazy opakovane vykonat, musel by za tym u¢elom pojednavanie
odrocit' €o by nebolo v sulade s hospodarnostou ani rychlostou konania, ktoré sa vedie uz 10 rokov a
od vykonania tohto dokazu by nebolo mozné oCakavat zvratenie stavu konania a jeho vysledku.



11. Sud dalej dévodil, Ze bremeno tvrdenia a dokazné bremeno preukdzania umyselného konania
diZznika s ciefom ukratit svojho veritela a su¢asne, ze druhej strane odporovatelného pravneho ukonu bol
tento umysel ukratit veritefa znamy, je na veritelovi. Preukdzanie umyslu diznika vSak nie je podmienkou
odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou pravneho ukonu su osoby jemu blizke (§ 116 a 117 OZ), tak
ako tomu je v tomto konkrétnom pripade. Umysel diZznika ukratit svojho veritela ako aj vedomost druhej
strany o tomto Umysle su v obidvoch pripadoch psychickym stavom (podobne ako napr. dobra viera).
To znamend, Ze sami o sebe nembzu byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mozu
byt len skuto€nosti vonkajSieho sveta, prostrednictvom ktorych sa ako vnutorne presvedcéenie subjektu
prejavuju navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno existenciu tohto imyslu & vedomosti o fiom dévodit.
V konani sud dosledne skumal €i Zalovana ako osoba blizka diznikovi pri naleZitej starostlivosti mohla
alebo nemohla rozpoznat’ umysel svojho otca ako diznika ukratit' veritela. V tejto suvislosti sud poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/224/2017 ako aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. I. US 451/2017 z 20.9.2017 podrla ktorého ,V zmysle ust. § 42a ods. 2 OZ Umysel ukrétit veritela
sa predpoklada pri pravnych ukonoch, ktorymi bol veritel diznika ukrateny a ku ktorym doSlo medzi
diZnikom a blizkymi osobami alebo ktoré diznik urobil v ich prospech. Ide teda o zdkonnu domnienku,
teda zo zakona sa predpoklada vedomost tychto blizkych oséb o umysle diZnika ukratit veritela. Ide vSak
o vyvratitelnu prdvnu domnienku, ktora neplati, ak druha osoba (osoba blizka diZnikovi) umysel ukratit
veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat. Dékazné bremeno na preukazanie tejto skutoCnosti
je vSak na tejto blizkej osobe. Ak teda ide o pravny ukon medzi dlZznikom a osobou jemu blizkou alebo
0 pravny ukon urobeny v prospech tejto blizkej osoby, nemusel Zalobca tvrdit ani preukazovat, Ze
Zalovanej musel byt umysel dlznika odporovatefnym pravnym ukonom ukratit' veritela znamy. Zakon
tu vedomost' o umysle dlznika ukratit veritefa predpoklada, a preto Zalovana musela preukazat, ak
Zaloba nema byt uspesdna, Ze v dobe pravneho ukonu diZznikov umysel pri nalezitej starostlivosti nemohla
poznat.“ Pokial ide o tuto zakonnu domnienku, sud konstatoval, Ze Zalovana v konani nepreukazala,
Ze by vyvinula akékolvek Usilie k zisteniu existencie umyslu svojho otca - dlZnika ukratit’ svojho veritefa.
Jej postoj v tomto ohlade vyhodnotil ako pasivny uz aj vzhfadom k tomu, Ze darovacou zmluvou
ziskala bezplatne, bez nalezitého opodstatnenia, cely rodi€ovsky majetok vyluéne ona, hoci jej rodicia
neodchadzali do zahrani€ia, tak ako to tvrdili, len navodili situaciu, na zaklade ktorej ich umyslom bolo
zabezpedit' pre seba zo strany Zalovanej nalezitu starostlivost v starobe napriek tomu, Ze ich vek ani
zdravotny stav to vObec neodévodfioval, a tento zavazok do darovacej zmluvy vobec neuviedli. Sud
mal za to, Ze je viac nez pravdepodobné, Ze skutoCnym umyslom darcov bolo nie¢o celkom iné, ¢o
Zalovana musela vediet a byt s tym uzrozumena. Tvrdenie Zalovanej, Ze uzavretie darovacej zmluvy
vychadzalo z iného zavazku, t.j. Zmluvy o buducej zmluve zo dia 4.4.2011, sud povaZoval za ucelove.
Dévodil, Ze ak skuto€nym umyslom rodi¢ov Zalovanej v ¢ase uzavretia zmluvy o budicej zmluve, bolo
overit' postoj dcéry k majetkovym zaleZitostiam rodiny a tak ho uchranit do buducna pred akykolvek
zdsahmi zo strany tretich oséb, potom z toho nemozno vyvodit zaver, Ze Zalovana nevedela o finan&nych
problémoch otca suvisiacich s jeho podnikatel'skou €innostou. Sposob, akym doSlo k uzavretiu tychto
dvoch pravnych ukonov, ich ¢asova suvislost a obavy rodi€ov Zalovanej, ktoré prezentovali vo svojich
svedeckych vypovediach, utvrdili sud v presved&eni o tom, Ze ich kroky boli cielené, premyslené a o
to viac vysvetlené aj Zalovanej, ktord musela byt o celej zalezZitosti dobre informovana, ak takyto dar
prijala. Obaja svedkovia, rodi€ia Zalovanej pred sudom potvrdili, Ze spoloéne hovorili o moZnych krokoch
smerujucich k ochraneniu spoloéného majetku pred zasahmi tretich oséb, teda hfadali spésob ako sa
vyhnat v budicnosti moznému postihu ich spolo€ného majetku, ¢o je jasnym dékazom umyslu diZznika
vo vztahu Kk Zalobkyni, voc€i ktorej v tom Case vystupoval uz ako diZznik. Nestaci zo strany Zalovanej
len tvrdit, Ze o umysle svojho otca ukratit odporovatefnym pravnym ukonom veritela nevedela a ani
nemohla vediet, ale musi to aj preukazat. K tomu zo strany Zalovanej nedo8lo. OspravedInit Zalovanu
v tomto ,nekonani“ nemozno iba jej vekom, ktory v Case odporovatelného ukonu mala, ani tym, Ze bola
Studentka, ani tym, Ze sa pripravovala na maturitné skusky resp. Studium na vysokej Skole, lebo ak
ziskala bezodplatne majetok tak velkého rozsahu, v &ase existencie vymahatelnej pohladavky veritela
voci jej otcovi ako osobe blizkej, nemozno bez dalSieho skonstatovat, Ze vyvinula nalezitu starostlivost
v tomto ohlade. Blizka osoba dIZnika sa mézZe Zalobe podla § 42a OZ ucinne branit (vid R 67/2017) tak,
Ze hodnovernym spésobom preukaze, Ze v suvislosti s odporovatelnym pravnym ukonom postupovala
s takou nalezitou starostlivostou, aby ukracujuci umysel rozpoznala, alebo sa o fiom aspofi mohla
dozvediet. Z hladiska posudenia pozZiadavky vynaloZenia nalezitej starostlivosti zo strany blizkej osoby
diznika, neméze odkaz na vzajomnu ddveru medzi blizkymi osobami nahradzat dékaznu povinnost
Zalovanej strany preukazat vynaloZenie urgitych konkrétnych ukonov nalezitej starostlivosti tak, ako to
predpoklada ust. § 42a. Sud skonstatoval, Ze Zalovana ako osoba, ktora z odporovatelného pravneho
Ukonu mala prospech, musela o umysle otca, ktory bol v pozicii dlznika voci Zalobkyni ako veritelovi



vediet, lebo v konani nepreukézala, Ze tato jej nevedomost na jej strane existovala napriek vynalozZeniu
maximalneho usilia k tomu, aby k takémuto poznaniu dospela.

12. Sud neuveril tvrdeniu Zalovanej, Ze jej otec sa o splatnosti pohladavky veritefa dozvedel az v aprili
2012 po uzavreti odporovatelného pravneho ukonu, ked mu bolo doru¢ené upovedomenie o zacati
exekucie. Svedkyna D. B., matka Zalovanej totiz uviedla, Ze v mene manzela prevzala 18.10.2011 vyzvu
veritela, ktorou sa diZznikovi oznamila splatnost’ pohfadavky, ktora nastala 30.9.2011. Sud mal za to, Ze
vzhladom k tomu, Ze tymto diiom sa pisomnost dostala do sféry pdsobnosti diZznika prostrednictvom
manzelky, je dévodné predpokladat, Ze dlZznik veritela, ktory Zije v spolo¢nej domacnosti s osobou
preberajucou takuto pisomnost, ktora ju uloZila na mieste obvyklom, sa mohla s fou oboznamit, teda
dostala sa do sféry jeho pdsobnosti. Podfa nazoru sidu mozno tiez dévodne predpokladat’ aj to, Ze
uzavretie darovacej zmluvy v januari 2012 bolo désledkom a reakciou na takéto poznanie v snahe ukratit’
vymahatelnu pohladavku veritela. Sud dospel k zaveru, Ze hoci svedok B. ako dIZnik v konani prevzatie
takejto vyzvy potvrdil az dfiom 9.3.2012, napriek tomu pokial uzavrel darovaciu zmluvu v januari 2012,
konal tak v umysle zbavit' sa majetku, ktory by bol postihnutelny v rdmci exekicie a mohol by sluZit na
uspokojenie pohladavky veritefa. Sud poukazal aj na fakt, Ze dfia 30.8.2011 podpisal Dodatok &. 20 kde
vzal na vedomie to, Ze konecna splatnost’ celého kontokorentného uveru nastane k 30.9.2011, z €oho
vyplyva, Ze vedomosti o splatnosti dlhu musel mat’ a aj mal, a to eSte 30.8.2011, t.j. pred podpisanim
darovacej zmluvy. Akakolvek obrana, na zaklade ktorej v ¢ase odporovatelného ukonu priamy dlznik
BALIMA s.r.o. TrebiSov mal dostatoény majetok na to, aby sa z neho uspokojila pohladavka veritefa v
plnom rozsahu, nie je pravne vyznamna, lebo u¢elom a zmyslom dohody o pristupeni zavazku, z ktorej
pristupujuci diznik A. B. zodpoveda spolo&ne a nerozdielne s priamym diZznikom BALIMA s.r.0. C., dava
moznost veritefovi pravo vyberu, voc&i ktorému z tychto dlZznikov si narok uplatni Pokial A. B. dohodu
o pristupeni k zavazku podpisal, bol uzrozumeny s tym, Ze ide o solidarny zavazok a tiez s tym, aké
pravne doésledky z toho vyplyvaju.

13. Napokon sud uzavrel, Ze z hfadiska odporovatelnosti pravneho ukonu bolo pravne vyznamné to, Ze
pristupujuci diznik sa tymto ukonom zbavil majetku a toho €asu nevlastni majetok, ktory by mohol byt
pouzity na uspokojenie pohladavky veritela hoci len iasto&ne. Je teda splnené aj zakonna podmienka,
ktora vyZaduje, aby sa odporovatelnym pravnym ukonom diZznik umyselne zbavil svojho majetku a
znemoznil takto uspokojenie vymahatelnej pohladavky dlznika, v danom pripade Zalobkyne. PretoZe
v posudzovanej veci boli splnené vsetky zdkonné predpoklady v zmysle § 42a ods. 1, 2, 3 OZ, sud
Zalobe vyhovel.

14. O trovach konania rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP a uspesnej strane sporu priznal narok na trovy
konania v celom rozsahu, o vySke ktorych rov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP.)

15. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana z odvolacich dévodov podla ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP tj. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu zamietol. V podstatnom vytkla sadu, Ze
nepostupoval v sulade so zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu a nevykonal opakovane navrhovany
dbkaz — vysluch jej rodiCov, k okolnostiam nielen uzatvarania Dohody o pristupeni k zavazku
ale tiez k okolnostiam uzatvérania darovacej zmluvy a k otédzke aktudlnej vy8ky pohfadavky proti
A. B.. Argumentovala, Ze aby pohladavka bola vymahatelna, je nevyhnutné, aby tato pohladavka
v Case rozhodovania sudu o zalobe o odporovanie pravneho uUkonu existovala a bola procesne
vymozitelna. Sud rozhodol bez preukazania existencie zakladnej poziadavky a podmienky UspesSnosti
odporovatelnej zaloby, ktoru je prave vymahatelna pohladavky. Sud odmietol vypocut A. B. k tejto
otazke bez akéhokolvek oddévodnenia. Predmetna pohlfadavka bola vymahana jednak exekuéne a tiez
prostrednictvom konkurzného konania sp. zn. 31K/45/2012. Medzi¢asom doslo k zruSeniu konkurzného
konania a to prave z doévodu splnenia konecného rozvrhu vytazku. Poukazala na to, Ze solidarnym
diznikom pohladavky je aj p. F., ktory sa tieZ mohol podiefat na splneni dlhu. Mala za to, Ze sud prvej



inStancie sa mal zaoberat’ otazkou platnosti dohody o pristupeni k zavazku ako predbeznou otazkou
a zotrvala na tom, Ze dohoda o pristupeni k zavazku zo strany A. B. a podpisanie notarskej zapisnice,
exekuéného titulu, je absoldtne neplatny pravny dkon. Opakovane poukazovala na nalez Ustavného
sudu SR &. 1. US 26/2010. Mala za to, Ze nebola splnena ani podmienka Uspesnosti odporovacej zaloby
spocCivajuca v umysle dlznika ukratit’ svojho veritela a realnym ukratenim veritela svojim ukonom a ani
druha podmienka, Ze druha strana ukonu, obdarovand ako blizka osoba, ani pri néleZitej starostlivosti
nemohla poznat Umysel A. B. ukratit’ svojho veritela. Podrobne zopakovala skuto¢nosti (tieto boli zrejmé
uz v priebehu konania na sude prvej inStancie), z ktorych dospela k takto prezentovanému zaveru, a ktoré
podla nej sud nespravne vyhodnotil. Mala za to, Ze dostatoéne preukazala, Ze jednak ani pri vynaloZeni
odbornej starostlivosti nemohla vediet o ukrateni Zalobkyne danym prevodom ako aj to, Ze nebol dany
samotny umysel A. B. na ukrateni majetku Zalobkyne. Vytkla sudu prvej instancie, Ze ju postavil do
pozicie, ked od nej poZadoval preukdzanie skutoénosti, o ktorej nemala vedomost, ¢o logickym vkladom
nemohla a nemdze Ziadnym spdsobom preukéazat.

16. Zalobkyma bola v odvolacom konani neginna.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovanej ako podané
v€as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 az § 358 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich
dovodoy, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

18. Rozsudok bol verejne vyhladseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 30.3.2023 o 10.00 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219
ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

19. Zalovana podala odvolanie z odvolacich dévodov podla § 365 ods.1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP.

20. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za u¢elom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. K odratiu mozZnosti pred sidom konat" dochadza
tiez vtedy, ked sud nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju
poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2, 3 CSP.

21. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna
povinnost sudu a pod.).

22. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. e/ CSP je v sudnej praxi dany vtedy, ak sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, k Comu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dbkazy ucastnikmi konania, najma sud nevykona ddkazy na preukazanie skutognosti, ktoré z hladiska
hmotného prava nie su vyznamné a nevykona ani dékazy nadbytocné, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré boli uz preukdzané inym spésobom alebo zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Neuplné
zistenie skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej instancie nevykonal u€astnikom navrhnuty dékaz spdsobily preukazat
pravne vyznamnu skuto€nost. Iba samotna okolnost, Ze nevykonal dbkazy u&astnikmi navrhnuté,
neméze byt v spore spdsobilym odvolacim dévodom . Zaroven musi ist len o skutoCnosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

23. Odvolaci dévod podfa ust.§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do



Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

24. K odvolaciemu dbvodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

25. Po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok Zalovanej (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukadzané a rozhodnutie
sudu prvej indtancie je zdkonné a vecne spravne. Odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu
prvej inStancie boli nespravne, nezodpovedajuce tvrdeniam stran a vykonanym dékazom, prip. zaloZzené
na chybnom hodnoteni vykonanych dbkazov alebo, Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo, opomenul
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity pravny predpis (pravnu normu) nespravne
vyloZil, prip. ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu a nélezite zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy iba skuto€nosti preukazané
vykonanymi dékazmi, ktoré vyhodnotil podfa zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, v sulade
so zdkonom a spravnym spdsobom vo vztahu k uplatnenému naroku, prihliadajuc na rozhodujuce
skutkové tvrdenia a relevantné argumenty sporovych stran, a dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Uplatneny narok tiez spravne pravne kvalifikoval a pravne predpisy
a relevantné zak. ustanovenia aj spravne interpretoval a zo zisteného skutkového stavu vyvodil
zodpovedajlce pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.

26. Odvolaci sud nezistil pochybenia ani v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujlice procesné
prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, prip. odnimajuce stranam sporu moznost’ konat pred
sudom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie.
Skuto¢nosti, ktoré Zalovana uviedla v podanom odvolani, ni€ nemenia na vecnej spravnosti napadnutého
rozsudku, lebo nie su spOsobilé spochybnit’ spravnost skutkovych zéverov (skutkovych zisteni), ku
ktorym dospel sud prvej inStancie, nim vykonaného hodnotenia vykonanych dékazov a ani pravnych
zaverov, na ktorych je preskimavané rozhodnutie zalozené a neumoziiuju prijat rozhodnutie v danom
spore v prospech Zalovanej. Preto sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
vo vztahu k skutkovym zisteniam a rieSenym pravnym otdzkam (zaverom) v prejednavanej veci, ktoré
mali pre rozhodnutie podstatny vyznam a zaroven v sulade s cit. ust. § 387 ods. 2 CSP konstatuje vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku i jeho dévodov, na ktoré v podrobnostiach odkazuje a na doplnenie
uvadza:

27. Podla § 42a ods. 1 OZ veritel sa méze domahat, aby sud urgil, Ze diZznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

28. Podla § 42a ods. 2 OZ odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu



ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117) alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom &ase v prospech
tychto os6b s vynimkou pripadu, ked’ druha strana vtedy dlZnikov umysel ukratit' veritela aj pri néleZitej
starostlivosti nemohla poznat.

29. Na podanie odporovacej Zaloby je aktivhe vecne legitimovany veritel, ktorého pohfadavka proti
diznikovi je vymahatelna, ked dlznikove pravne ukony ukracuju jeho uspokojenie. Veritefom je ten, kto
ma proti diZnikovi pohladavku.

30. Podla uz ustélenej sudnej praxe (vid napr. rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Cdo/253/2012 zo 17.12.2013) pod vymahatelnou pohlfadavkou v zmysle § 42a ods.1 OZ treba
rozumiet taku pohfadavku, ktora bola veritefovi priznana vymahatefnym rozhodnutim alebo inym titulom,
podla ktorého mozZno vykonat exekuciu. Odporovacia zaloba je totiz pravnym prostriedkom sluziacim
k uspokojeniu vymahatefnej pohladavky veritefa v exekuénom konani a to postihnutim veci alebo
inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatelnym pravnym ukonom usli z diznikovho majetku, pripadne
vymozenim pefaznej nahrady vo vyske zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného
pravneho ukonu. K tejto aktualnej rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu sa priklana aj ob¢iansko-pravna
doktrina a reflektuje ju aj rozhodovacia prax Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid uznesenie Pléna
Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US 39/2015 z 1.7.2015).

31. Dlznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie vymahatefnej pohladavky veritefa najma vtedy, ak
vedu k zmendeniu majetku dlZznika a ak v désledku nich vzniknuté zmensenie majetku ma sucasne za
nasledok, Ze veritel nem6ze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku diZnika, pri¢om ak by
nebolo tychto ukonov, mohol by svoju pohladavku z majetku diZnika uspokojit. K ukrateniu uspokojenia
vymahatelnej pohladavky veritela teda nemoézZe dojst, ak sa sice zmenSi majetok dlZnika, avSak ak
vlastni dIZznik napriek odporovanému pravnemu ukonu a dal$im svojim dlhom taky majetok, ktory sam
o sebe postacuje k tomu, aby sa z neho veritel uspokojil.

32. Preukazanie umyslu diZznika, Ze mienil ukratit prdvnym ukonom svojho veritela nie je podmienkou
odporovatefnosti vtedy, ak druhou stranou su osoby blizke dIZnikovi (blizkou osobou je pribuzny v
priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju
za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala
ako vlastnu ujmu). Umysel diznika ukrétit jeho veritela v takomto pripade zakon predpoklada a je na
osobach dIznikovi blizkych, aby preukazali opak, t. j., Ze umysel diZznika ukratit’ veritela nemohli aj pri
nalezitej starostlivosti poznat. Uspe$na obrana tejto Zalovanej osoby blizkej diZnikovi podla ustanovenia
§ 42a ods. 2 OZ teda spoc€iva nielen v jej tvrdeni, Ze o umysle diZznika ukratit odporovanym pravnym
ukonom veritela nevedela a ani nemohla vediet, ale tiez v tvrdeni a preukazani toho, Ze o tomto umysle
nevedela a ani nemohla vediet, napriek tomu, Ze vyvinula starostlivost za u¢elom rozpoznania tohto
umyslu diZznika a iSlo pritom o nalezitu starostlivost. VynaloZenie naleZitej starostlivosti predpoklada, Ze
osoba blizka dIZnikovi vykonala s ohfadom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim k obsahu pravneho
Ukonu dIZnika taku €innost (aktivitu), aby umysel diznika ukratit' veritela, ktory tu v dobe odporovaného
pravneho ukonu objektivne vzaté musel byt, z ich vysledkov poznala, t. j. aby sa o tomto umysle
dozvedela. Ak sa jej to ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti nepodarilo, potom sa méze v zmysle
ustanovenia § 42a ods. 2 OZ ubranit odporovacej Zalobe. Zakon od osoby blizkej diZznikovi pozaduje, aby
sa pri pravnych ukonoch s diznikom alebo pri pravnych ukonoch, ktoré diZnik urobil v jej prospech, tymto
spbsobom presvedcila, Ze pravny ukon neukracuje veritela dlznika a vedie ju k tomu, aby nerobila pravne
ukony (neprijimala podfa nich plnenia) na ujmu prav veritelov diZznika. V pripade, Ze sa tak nezachova,
musi byt uzrozumena s tym, Ze veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohlfadavky tiez z majetku,
ktory na zaklade takéhoto pravneho ukonu od diznika nadobudla (pozri aj rozsudok NS CR sp. zn. 21
Cdo 864/2000 alebo rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Co 145/2007). Je preto na
Zalovanej osobe blizkej dIznikovi, aby si splnila dékaznu povinnost a navrhla také dokazovanie, z ktorého
by nepochybne vyplynulo, Ze boli naplnené vysSie uvedené podmienky ubranenia sa odporovacej Zalobe
vo vztahu k jej osobe. Musi preukazat, i a aku vyvinula v dobe uzavretia odporovaného ukonu &innost
(aktivitu), aby umysel diZznika ukratit tymto ukonom veritela poznala (mohla poznat) a Ze tato Cinnost
(aktivita) predstavovala s ohfadom na okolnosti pripadu néalezitu starostlivost. Ak by Ziadnu taku €innost
(aktivitu) v dobe ukonu nevyvinula alebo ak vyvinuta €innost nepredstavovala nalezitu starostlivost,
neméze sa uz z tohto dévodu odporovacej Zalobe ubranit. Samotné tvrdenie Zalovanej osoby blizke;j
diZnikovi, Ze o jeho dlhoch a o jeho umysle ukratit veritefa uzavretim napriklad darovacej zmluvy, nakolko



jej diznik (napriklad otec) neoznamil svoje dlhy a nemohla sa o nich dozvediet, nie je pre ubranenie
sa odporovacej zalobe postadujice (podporne porovnaj aj NS CR sp. zn. 21 Cdo 864/2000). Sudna
prax zaujala nazor, Zze nepostacuje ani tvrdenie blizkej osoby, Ze sa nezaujimala o podnikanie rodicov,
Ze ju rodi€ia o vlastnej podnikatelskej €innosti a jej vysledkoch neinformovali, nepostaduje ani odkaz
na dobré vzajomné vztahy v rodine a déveru medzi rodi€mi ako darcami a Zalovanymi ich detmi ako
obdarovanymi nenahradza dékaz o vyvinuti nélezitej starostlivosti k poznaniu dmyslu diznika (NS CR
sp. zn. 30 Cdo 808/2004). Tiez nepostacuje argument o tom, Ze zalovana nemala potrebu robit’ Ziadne
kroky na poznanie umyslu diznika ukratit veritela (NS CR sp. zn. 30 Cdo 635/2005), alebo tvrdenie, Ze
skutocnost, Ze dIZnik previedol na blizku osobu majetok, aby majetkovo zabezpedil, ochranil rodinu (v
tomto pripade pred p. F.). Rozhodujuce teda bolo, ¢i a aku vyvinula Zalovana v dobe darovacej zmluvy
¢innost (aktivitu), aby umysel diZnika, svojho otca A. B. ukratit touto zmluvou veritela poznala (mohla
poznat), a i tato €innost (aktivita) predstavovala s ohladom na okolnosti pripadu ,néalezitu starostlivost®.
Odvolaci sud sa stotoZiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze nebolo v konani preukazané Ziadne
také aktivne konanie Zalovanej v suvislosti s uzatvorenim odporovanej darovacej zmluvy, ktoré by
nasvedd&ovalo jej snahe zistit alebo sa aspori dozvediet o imysle otca (dlznika) ukratit veritela. Zalovana
nepreukdzala, aby v tejto suvislosti vyvinula nejaku relevantnu Cinnost, z vysledkov ktorej by mohla
ukracujuci umysel otca (dlZznika) rozpoznat alebo sa aspori o fiom aspori dozvediet.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo dia 30.3.2017, sp. zn. 5 Obdo 4/2016,
publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR &. 7/2017, uviedol, ze ,Blizka osoba dlznika sa
mdbze Zalobe podla § 42a OZ uc&inne ubranit ak hodnovernym spésobom preukaze, Ze v suvislosti s
odporovanym pravnym ukonom postupovala s takou nalezitou starostlivostou, aby ukracujuci umysel
rozpoznala, alebo sa o riom aspori mohla dozvediet. Z hlfadiska posudenia poZiadavky vynaloZenia
nélezitej starostlivosti zo strany blizkej osoby dIZnika, nem6Zze odkaz na vzajomnu déveru medzi blizkymi
osobami nahradzat dékaznu povinnost Zalovanej strany preukazat vynaloZenie urcitych konkrétnych
Ukonov nalezitej starostlivosti tak, ako to predpoklada ust. § 42a OZ.°

34. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa v okolnostiach konkrétnej veci désledne zaoberal
vSetkymi zakonnymi predpokladmi pre uUspeSné uplatnenie instititu odporovatelnosti. Nesporne
v Case jeho rozhodovania vymahatelna pohladavka Zzalobkyne proti diznikovi A. B. existovala.
Tato preukazatefne nebola uspokojena v exekuénom konani, v ktorom samotny diznik operoval
svojou nemajetnostou a ani v konkurznom konani sp. zn. 31K/45/2012. Pokial Zalovana v odvolani
argumentovala zrudenim konkurzného konania z dévodu splnenia kone&ného rozvrhu vytazku, iste
je jej z verejne dostupnych zdrojov (Obchodny vestnik) znamy aj jeho vysledok, podla ktorého pri
spenaZovani majetku nebola ziskana suma, ktorou by bolo mozné vyrovnat celkovy dlh voci Zalobkyni
vyplyvajuci z notarskej zapisnice, ktora bola vykonatelnym exekuénym titulom (podla vyzvy Zalobkyne
212.10.2011 bol dlh vo vySke 461.764,82 €). Ak by doSlo k zaniku dlhu jeho vyplatenim veritefovi v ramci
konkurzného konania alebo ajinym spdsobom, nesporne by Zalovana v ramci svojej procesnej obrany na
tuto skuto€nost poukdzala. Uzavretou darovacou zmluvou diznik A. B. jednoznacne ukratil uspokojenie
vymahatelnej pohfadavky Zalobkyne, lebo v désledku tohto pravneho ukonu sa mu tak zmenSil majetok,
Ze Zalobkyna nemohla dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z jeho majetku, priCom ak by takuto
darovaciu zmluvu neuzavrel, Zalobkyfia mohla svoju pohladavku z jeho majetku uspokojit.

35. K tvrdenej absolutnej neplatnosti Zalovanou namietanych pravnych ukonov (Dohoda o pristupeni
k zavazku zo dnia 30.6.2009) odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie odkazuje na pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 45C/430/2015 v spojeni s rozsudkom odvolacieho
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/247/2018 (pravoplatné 16.9.2021) v ktorom bola vyrieSena tato
otazka tak, Ze Zaloba bola zamietnuta. Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany (§ 228 ods.
1 CSP) a ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemodZze sa prejednavat a rozhodovat znova (§ 230 CSP).
Uginky tohto pravoplatného rozhodnutia sa vztahuju na G&astnikov konania, v ktorom bolo vydané; jeho
vyrok je tiez zavazny pre sudy a iné Statne organy, a to aj vtedy, ak ako predbeznu otazku posudzuju
pravny vztah medzi tymito ucastnikmi, ktory sa vyrieSil uvedenym pravoplatnym sudnym rozhodnutim
(porovnaj napr. |, J. a kol. Obc&iansky sudny poriadok, Komentar, Praha 2009, str. 425). Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) brani opatovnému prejednaniu veci, o ktorej bolo pravoplatne
rozhodnuté. O rovnaku vec ide vtedy, ak v neskorSom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom
bolo uz v inom konani pravoplatne rozhodnuté a tyka sa rovnakého predmetu konania a rovnakych
osbb. Zavaznost a nezmenitelnost rozhodnutia spésobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
(impedimentum rei iudicatae), ¢o znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo,



nemozno rozhodovat opat. lde o procesné vyjadrenie ustavnopravnej zasady ne bis in idem, teda
nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Ustavny sud vo svojom naleze z 20. januara 2010 sp. zn. Il. US
349/2009 konstatoval, ze vzhfadom na zasadu prejudiciality vyplyvajucu z § 135 ods. 2 O.s.p., ako
aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podfa § 159 ods.
2 O.s.p., konajuci vSeobecny sud nema moznost' vyberu v otazke, &i bude reSpektovat pravoplatné
rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otédzku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim
daného pripadu. Pokial pri rieSeni prejudicialnej otazky zaujme odliSné stanovisko, je takyto jeho postup,
resp. z neho vyplyvajuci zaver arbitrarny pre jednoznacny rozpor so zakonom. Spravne preto sud
prvej indtancie v posudzovanej veci vychadzal zo zaverov pravoplatnych rozsudkov Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 45C/430/2015 v spojeni s rozsudkom odvolacieho Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 8Co0/247/2018 a nezaoberal sa uz vyrieSenou otazkou, ze Dohoda o pristupeni k zavazku zo
drfia 30.6.2009 je platna. V Case, ked mu bola zruSujucim uznesenim odvolacieho Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 11C0/88/2014 ulozena povinnost zistovat, i je tento pravny ukon v sulade s dobrymi
mravmi, neexistovalo este pravoplatné rozhodnutie sudu, ktoré definitivne dalo odpoved na tuto otazku.
Obrana Zalovanej spocivajuca v tvrdeni absolutnej neplatnosti predmetného pravneho ukonu (ignorujuc
pravoplatné sudne rozhodnutie) je preto vtomto konani uz irelevantna a odvolaci sud na riu neprihliadal.

36. Notarskou zapisnicou z 30.6.2009 sp. zn. N283/2009, NZ 22049/2009, NCRIs 22431/2009 bol
osvedceny pravny zavazok dlznika, pristupujucich diznikov 1/ a 2/ (t.j. A. B. a E. A. F.), ktori v notarskej
z4pisnici uznali svoj zavazok ¢o do dovodu aj vysky a zaroven suhlasili s tym, aby tato bola vykonatefnym
exekuénym titulom na cely majetok dlznikov. DIh zo Zmluvy o uvere &. 74/AU/OC/ z 12.7.2002 a jej
dodatkov bol v celosti splatny 30.9.2011. Po tomto dni otec Zalovanej A. B. musel vediet, Ze voc&i banke
existuje splatny dlh a aj o svojej povinnosti ho zaplatit. Ak za okolnosti, ktoré tvrdil (bol ,odideny*
z funkcie konatela spolo¢nosti BALIMA s.r.0., zIé vztahy s daldim konatelom p. F., Udajny strach z jeho
konania) v relativne kratkej dobe pristupil k bezodplatnému Ukonu darovania v3etkych nehnutelnosti
svojej dcére, nemozZno na tento Ukon nazerat inak, ako Ze mal v umysle chranit’ svoj majetok na ukor
veritela, ked vzhladom na nim popisované spravanie sa spolo¢nosti BALIMY s.r.0. a jej konatela p.
F., musel mat vedomost’ o tom, Ze tito dlh voéi banke s vysokou pravdepodobnostou neuhradili a
nebudu hradit, preto bude povinny platit on. Za tychto okolnosti sa rozhodol uzavriet darovaciu zmluvu
s vedomim, Ze tym ukrati vymahatelnu pohladavku Zalobkyne.

37. Odvolatelka namietala tiez, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nedostatone odbévodnené, lebo
sud nereagoval na jej argumentéciu v suvislosti s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 26/2010,
ktory v konkrétne posudzovanom pravnom ukone pristupenia k zavazku vytkol, Ze nebol posudzovany
cez prizmu dobrych mravov a absolutnu neplatnost podla § 39 OZ. Tato namietka odvolatelky nie je
dovodna, lebo otazka platnosti namietaného pravneho ukonu bola pravoplatne vyrieSena rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 45C/430/2015 v spojeni s rozsudkom odvolacieho Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 8C0/247/2018.

38. Z odbvodnenia sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez
na jeho celkovu presveddivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. Vieobecny sud pritom musi
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov G&astnikov (vid. IV. US 1/2002, 1.US 174/04, Ill. US 117/07). Z prava na
spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vdeobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 1I. US 76/07).

39. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej intancie spifia vy$$ie uvedené kritéria
pre oddévodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, a preto ho nemozno povazovat za
nepreskiumatelny. Odévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture oddvodnenia rozhodnutia.
Naslednosti jednotlivych €asti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne, zakladaju suhrnne
ich zrozumitelnost' i vSeobecnu interpretaénu presvedCivost. Sud prvej inStancie jasne a dostatoCne
vysvetlil pravne dbévody, pre ktoré Zalobe Zalobkyne vyhovel a zavery, ktoré prijal primerane
a zrozumitelne vysvetlil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka



aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
Ugelu, podstaty a zmyslu. Za poru$enie zakladného prava zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sud nerozhodol v prospech Zalovanych a
neodévodnil svoje rozhodnutie podfa ich predstav.

40. K namietke Zalovanej o nevykonani fiou navrhnutého dokazovania — opatovného vysluchu jej otca,
odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 204/2009
z0 14.9.2011, podla ktorého ...,Dékazy hodnoti sud podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania
najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dékazov je &innost sudu, pri ktorej
vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie. Sud pri
hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom
ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov.
Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom su dokazy nespravne vyhodnotené, mdze byt pripadne z tohto
dbvodu vecne nespravne, aviak tato skuto&nost sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. Do obsahu zakladného prava podia &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd nepatri pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dbkazov sudom, pripadne
sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). V pripade
nespravnosti hodnotenia dékazov nejde o dévod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podfa § 237
O.s.p. (vid R 42/1993). O tom, ktoré z oznaCenych dékazov vykona, rozhodne sud, ktory nie je viazany
navrhmi strédn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudu a nie stran sporu“( napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z
21.5.2009 sp. zn. 3C05/2009, 3Cdo 80/2009).

41. Zaverom odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia veobecného
sudu (prvostupriového ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US
115/2003).

42. Odvolaci sud zdbrazhuje, Zze zakladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola pravna uprava
obsiahnuté v ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 350/2009 a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005,
v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud
v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi
sa stotozfiuje, pretoze odévodnenia a rozhodnutia prvoin$tanéného sudu a odvolacieho sudu tvoria
jeden celok (Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje len odkazat cez § 387 ods.
2 CSP na odbvodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

43. Zalovana nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, uspesnej Zalobkyni Ziadne preukazatelné trovy v odvolacom konani nevznikli, preto stranam
nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana (§396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



