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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Romana Harga$a v trestnej veci proti obZalovanému W. Y. pre pokus zlo€inu sexualneho
nasilia podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 200 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €.
313/2011 Z. z. (dalej len Tr. zak.) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zak. a § 127 ods. 1, 5
Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dia 6. marca 2014 odvolanie obZalovaného W. proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dia 18. decembra 2013, sp. zn. 2T/165/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e/, ods. 3 Tr.por. sa napadnuty rozsudok zru S uje vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods.3 Tr. por. sa obzalovany W. Y. odsudzuje:

Podla § 200 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak.
na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany W. Y. na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 18. decembra 2013, sp. zn. 2T/165/2013 bol obZalovany
W. Y. uznany za vinného z pokusu zlo€inu sexualneho nésilia podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 200 ods. 1,2
pism. b/ Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 313/2011 Z. z. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
al, c/ Tr. zak. a § 127 ods. 1, 5 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

dria 18.08.2012 okolo 22.00 hod. v M., okres G., v byte na E. XXX/X pod vplyvom alkoholu zo spalne
priniesol do obyvacky vibrator, ktory zapol a nevlastnej dcére, s ktorou zil v tom Case v spoloCne;j
domacnosti - N.S., narodenej XX. XX.XXXX ukazoval jeho funkcie a povedal jej, aby sa s nim uspokojila,
Ze to chce vidiet, ¢o odmietla, toto jej povedal znova, chytil ju za ruku, potiahol ju do spalne, pricom ju
drzal za ruky, v dosledku potiahnutia si sadla na postel a on bol nad fiou, stréil do nej, ¢&im ju zvalil na
postel, klakol si nad fu a rukami jej vyhrnul no€nu koselu, dalej sa snazil stiahnut jej nohavicky a dat jej
vibrator medzi nohy, poskodena mu chytila ruky, preto sa mu to nepodarilo, znova sa jej pytal, €i to robila
s vibratorom a hovoril, Ze to chce vidiet, pricom poSkodena sa mu vtedy vySmykla a vbehla do kupefne.



Za tento trestny ¢in bol obZalovany W. Y. odsudeny podfa § 200 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zak. na nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. bolo obzalovanému W. Y. ulozené tiez ochranné ustavné
protialkoholické lieCenie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zakonnej patnastdriovej
lehote v€as podanym odvolanim napadol rozsudok obZalovany W. Y. pre nespravnost vyrokov o vine
a o treste odfatia slobody. V pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze
nespachal skutok kladeny mu za vinu obzalobou, pricom podla neho vznikli nezrovnalosti ohladom
skutoCnosti, &i sa skutok stal. Poukazoval na to, Ze podla obZaloby sa mal stat’ 18.8.2012, av8ak k jeho
oznameniu doslo prislusnym organom ¢innym v trestnom konani priblizne az o 9 mesiacov, pricom v
uvedenom medziobdobi dokonca poSkodena L. D. zostavala s nim sama doma a nebala sa ona, ani
jej matka, Ze by sa inkriminované konanie z jeho strany mohlo opakovat. Obhajca dalej uviedol, Ze
obzalovany doteraz nikdy nepopieral, Ze vlastnou rukou napisal priznanie, avdak skuto€nost, Ze podla
zaveru znalca z odboru grafoldgie, podpis na jeho priznani nie je obZalovaného a Ze ho niekto podpisal
namiesto neho, povazoval obhajca za dalSiu pochybnost ohlfadne skuto&nosti, &i sa vébec predmetny
skutok stal. Poukazoval tieZ na to, Ze obzalovany sa vratil z pracovnej cesty v Nemecku o 18.30 hod.,
domov priSiel asi o 18.45 hod., nasledne odiSiel s manzelkou, dcérou L. a s C. M. i jej detmi na zabavu,
ktora sa konala na ihrisku v M. v predve&er hodov a na ktorej boli asi do 21.00 hod., pri€om domov mohli
prist okolo 21.30 hod. Vzhladom na to, Ze manZelka potom este iSla na diskotéku do Partizanskeho asi
0 21.40 hod. a skutok sa mal stat asi 0 22.00 hod., domnieval sa, Ze obZalovany nemal dostatok ¢asu
ho spachat’ a urCite by ho nespachal, ak v spalni bola jeho maloleta dcéra L., ktora eSte ani nemusela
poriadne spat’ a kedykolvek mohla vojst’ do izby za obZalovanym. Podla nazoru obhajcu pochybnosti
existuju tiez ohladom okolnosti, €i sa stal skutok spésobom uvedenym v obZalobe ,klakol si na fu a
rukami jej vyhrnul no€nu koSelu, dalej sa snazil stiahnut' jej nohavicky a dat’ jej vibrator medzi nohy*
vzhladom na to, Ze o tejto okolnosti poSkodend L. D. a ani jej matka D. Y. nepovedali po skutku svedkyni
C. M.. Pre pripad, ak by mal odvolaci sud za preukazané, Ze ku spachaniu skutku doslo spdsobom
uvedenym v obzalobe, tak podla nazoru obhajcu zanikla trestnost pokusu trestného &inu podla § 14
ods. 3 pism. a/ Tr. z&k. v dbésledku dobrovolného upustenia od dalSieho konania, €o vyplyva z toho, Ze
sa sice pokusal dostat do kupelne za poskodenou, ale ked zistil, Zze poSkodena drzi dvere, ktoré sa mu
preto nedali otvorit, tak sa nepokusal nasilim dostat’ do kupefne, ale ju iba prosil, aby ho pustila dnu,
Ze sa dohodnu a potom spoza dveri odiSiel. Pre pripad, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s tymto jeho
nazorom, Ziadal, aby mu odvolaci sud v pripade uznania viny, s prihliadnutim na povahu a zavaznost
pokusu i na uloZzené ochranné ustavné protialkoholické lie€enie, uloZil za pouzitia § 39 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. primeranejsi, menej prisny a na ochranu spolo¢nosti postacujuci trest kratSieho trvania pod
dolnu hranicu trestnej sadzby. Na podklade uvedenych dévodov alternativne navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a aby postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovaného spod obZaloby
oslobodil alebo aby pre pripad uznania viny zo spachania zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods.
2 pism. b/ Tr. zak. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil obZzalovanému podla § 39 ods.
2 pism. a/, ¢/ Tr. zak. primerany trest znizeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej trestnym
zakonom.

Prokuratorka Krajskej prokuratary v Trenéine i zastupca Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza
- opatrovnik poskodenej navrhli odvolanie obzalovaného W. Y. ako neddévodné zamietnut podla § 319
Tr. por. s poukazom na to, zZe vSetky vyroky napadnutého rozsudku, t. j. vyroky o vine, o ulozenom treste
odniatia slobody, o spdsobe jeho vykonu, ako aj o ulozenom ochrannom opatreni povazovali za vecne
spravne a v sulade so zakonom.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dria 10.
februara 2014, na verejnom zasadnuti dha 6. marca 2014 postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zédkonnost a odévodnenost obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o vine, o treste



odnatia slobody a o ochrannom opatreni, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze ulozeny trest je neprimerany a odvolanie obzalovaného W. Y. je dovodné
len vo vztahu k vyroku o treste. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupria vykonal kontradiktornym
spbsobom vsetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a
tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2
ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého
stupfia svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o vypovede a obhajobné vyjadrenia obzalovaného
W. Y., ale predovSetkym o svedecké vypovede L. D., D. Y., C. M., obsah pisomného priznania
obzalovaného i obsah listov predloZzenych obzalovanym a najma svedkyriou D. Y., ako aj o zistenia a
zavery vyplyvajiuce zo znaleckych posudkov z odboru pismoznalectva, z odvetvia psychiatrie, lieCby
alkoholizmu a toxikomanie i z odvetvia klinickej psycholdgie a o listinné dékazy, na ktoré v napadnutom
rozsudku poukazal. Svoje skutkové zistenia podrobne, vecne spravne a presvedCivo oddvodnil v
napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obzalovaného W.
Y., pretoze boli v rozpore s uvedenymi vo veci vykonanymi dékazmi, z nich predovsetkym svedeckymi
vypovedami L. D., D. Y., C. M., potvrdenymi aj obsahom pisomného priznania obzalovaného, o
vierohodnosti ktorych dékazov nemal pochybnosti ani odvolaci sud. Odvolaci sud po preskimani veci
vzhladom na uvedené doévody dospel k rovnakym skutkovym zisteniam ako sud prvého stupna, pretoze
dobkazy, ktoré vykonal sud prvého stupria, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého
rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie su ziadne pochybnosti, vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktorymi
bolo spolahlivo preukazané, ze sa zalovany skutok stal a Ze ho spachal obzalovany W. Y.. Odvolacie
namietky obzalovaného uvedené v jeho odvolani vo vztahu ku skutkovym zisteniam preto nepovazoval
za doévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc z takto spravne zisteného skutkového stavu sud prvého stupfia nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania obzalovaného W. Y. ako pokusu zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 14 ods. 1 Tr.
zak. k § 200 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 313/2011 Z. z. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zak. a § 127 ods. 1, 5 Tr. z&k. zhodne s obZalobnym névrhom,
pricom svoje zavery v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne a zakonu zodpovedajucim
sposobom oddvodnil. M. sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym
zaverom ako okresny sud, preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
ani v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného nepovaZoval za opodstatnené a v podrobnostiach
poukazuje na vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam
a pravnemu posudeniu konania obZalovaného, s ktorymi sa stotoznil. ObZalovany sa dopustil konania,
ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu v umysle nasilim donutit’ k inym sexudlnym
praktikam poSkodenu, ktora bola dietatom i jeho blizkou osobou zaroverni, pri€om k dokonaniu trestného
¢inu nedoSlo nie v désledku dobrovolného upustenia od dalSieho konania potrebného na dokonanie
trestného Cinu a odstranenia nebezpeéenstva, ktoré vzniklo z podniknutého pokusu v zmysle § 14 ods.
3 pism. a/ Tr. zak. tak, ako na to poukazoval v odvolani obZalovany, ale preto, lebo poskodenej sa
podarilo vySmyknut, vbehnut do kupelne a zapretim dveri vlastnym telom zabranit’ vstupu alkoholom
ovplyvneného obzalovaného, ktorému navy$e v dalSom konani zabranil aj telefonat manzelky s hrozbou
privolania policie a v kratkom ¢asovom slede aj nasledny prichod manzelky do bytu.

Odvolaci sud vsak zistil, ze sud prvého stupna nepostupoval vecne spravne pri ukladani trestu odnatia
slobody, pri ur€eni druhu a vymery trestu obzalovanému W. Y.. Nepodmienecny trest odnatia slobody
ulozeny obzalovanému podla § 200 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 7 rokov
a 6 mesiacov je totiz neprimerane prisny a nezodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym
pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 az 4, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. za situacie, ked boli splnené
podmienky pre mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Podla tohto zakonného
ustanovenia méze sud znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj
vtedy, ak odsudzuje pachatela za pokus trestného ¢inu a ak vzhfadom na povahu a zavaznost pokusu
ma za to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom, t. j. v pripade zlo€inu sexualneho
nasilia podfa § 200 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zak. v rozpati na sedem rokov az patnast rokov, by bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti postaCuje aj trest kratSieho trvania. Tak
je tomu aj v posudzovanom pripade. Vzhlfadom na vSetky zistené okolnosti pripadu, ako aj zisteny



vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti i pomery obZalovaného, najma vSak na povahu
a konkrétny stuper zavaznosti obZalovanym spachaného trestného €inu vo forme jeho pokusu, ktory
vzhladom na mieru, do akej sa konanie obZalovaného pribliZilo k dokonaniu trestného €inu, je podstatne
nizSi nez v pripade dokonaného trestného &inu, je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze pouzitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zdkonom za zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zak.
v rozpati na sedem rokov az patnast rokov by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na ochranu
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Vzhladom na uvedené dbvody a na podklade odvolania obzalovaného zrusil odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a o spésobe jeho vykonu a zistené pochybenie v uvedenom
smere sam napravil v prospech obzalovaného W. Y.. Obzalovanému ulozil podla § 200 ods. 2 Tr. zak.
s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. nepodmienec¢ny trest
odniatia slobody vo vymere 4 roky, teda trest znizeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby a na vykon
trestu odnatia slobody zaradil obzalovaného do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., kedze v tomto smere a tiez aj vo vyroku o
ulozeni ochranného ustavného protialkoholického lieCenia podfa § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. vecne
spravne postupoval uz okresny sud. Takto stanoveny trest, spolu s dévodne a v sulade so zakonom
ulozenym ochrannym ustavnym protialkoholickym lieCenim, zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam
stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 az 4, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. a zohladriuje vSetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu i zistené pomery
obzalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie,
pricom ulozeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



