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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana HargaSa v trestnej veci proti obZalovanému X. R. pre precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr.
zak. na verejnom zasadnuti 6.marca 2014 o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 1.oktébra 2013, sp.zn. 3T 157/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zam et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 1.oktdbra 2013, sp.zn. 3T 157/2013 bol obzalovany X.
R. uznany za vinného z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. h/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 15. 3. 2013 o 05,00 h viedol po ceste 1l1/574005 smerom z obce |. do mesta |., okres B.,
osobné motorové vozidlo znacky Peugeot 406, eviden&né Cislo PD XXX X., kde v miernej pravotocCivej
z&krute, pred rodinnym domov €. XXX v obci Y., &ast X., okres B., z dévodu nevenovania sa
vedeniu motorového vozidla, neprispésobenia rychlosti jazdy, svojim schopnostiam a najma nadmerne
opotrebovanym pneumatikam nezvladol vedenie vozidla a priviedol ho do Smyku, nasledne presiel s nim
do protismerného jazdného pruhu, kde sa zrazil s oproti iducim autobusom SAD Prievidza, zna¢ka lveco
Irisbus Crossway SFR 150, evidenéné &islo PD XXX X., ktory v tom €ase viedol vodi¢ R. K., &im porusil
ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno a), § 16 odsek 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene
a o doplneni niektorych zakonov, v désledku ¢oho vo vozidle znacky Peugeot 406 doSlo k usmrteniu F.
O., ktory sedel na zadnom sedadle tohto vozidla, k zraneniu K. Z., ktora sedela v osobnom motorovom
vozidle na sedadle spolujazdca vedla vodi¢a, ktord utrpela - fahky otras mozgu, trznu ranu lavého
usného boltca, pohmoZzdenie krénej chrbtice s dizkou PN od 15.3.2013 do 18.3.2013, k po$kodeniu
autobusa vo vyske 19.673,89 eur majitefovi SAD Prievidza, ku S8kode na plote pozemku patriacemu
k rodinnému domu €. XXX v obci Y., &ast’ X., okres B., majitelke W. E. vo vy3ke cca 100,- eur a k
poskodeniu plynomeru na plynovej pripojke vo vySke 381,71 eur, ku Skode majitela spolo¢nosti SPP -
distribucia, a. s., Bratislava.

Bol za to odsudeny podfla § 149 ods. 2 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. I/ Tr.
zak. na trest odiatia slobody vo vymere tri roky s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skiSobnej
dobe, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmieneéne odloZeny, pri¢om podla
§ 51 ods.2 Tr. z&k. mu bola ur€ena skusobna doba na tri a pol roka. Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr.
zak. okresny sud obzalovanému X. R. prikazal v skuSobnej dobe podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym
a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouZitim
§ 36 pism. j/, pism. I/ Tr.zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. bol obzalovanému ulozeny aj trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla vietkého druhu na dobu tridsat’ mesiacov.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. Bratislava,
Mamateyova 17, IC0O:35937874 s narokom na nahradu $kody odkazana na obg&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej patnastdnovej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratary
v Prievidzi v neprospech obZalovaného X. W.. V jeho pisomnom oddvodneni namietal spravnost
napadnutého rozsudku len vo vyroku o uloZzenom podmienecnom treste odfatia slobody, ktory povazuje
za neprimerane mierny. Okresny sud pri rozhodovani o treste dostato&ne neprihliadol najma k zavaznosti
poruSenia dopravnych predpisov zo strany obZalovaného, konkrétne ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a/
a § 16 ods. 1 Zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
nasledkom &oho doslo k dopravnej nehode so zavaznym nasledkom - smrtou poSkodeného. Aj zo
zaverov znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy vyplyva, Ze z technického hladiska
bola pri¢inou dopravnej nehody skuto€nost, Ze obZalovany ako vodi¢ motorového vozidla zn. Peugeot
406 EC:PD-XXX X. pouzil na jazdu vozidlo s nadmerne ojazdenymi pneumatikami, nevhodnymi
a nepripustnymi pre jazdu na zasneZenej a zladovatenej vozovke. Aj z tohto pohladu ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody nezohladfuje v plnej miere ani poZiadavku generalnej prevencie
vo vztahu k pripadnym dal8im poruSovateflom pravidiel cestnej premavky. Na podklade uvedenych
dbvodov vzhladom na spomenuté skuto&nosti, najma hrubé porusenie citovanych povinnosti zo strany
obzalovaného X. R., navrhol napadnuty rozsudok zruSit vo vyroku o podmienecnom treste odnatia
slobody a obZalovanému uloZit' trest odiatia slobody nepodmienecny a to na dolnej hranici trestnej
sadzby a na vykon tohto trestu obZalovaného X. R. zaradit do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia. UloZeny trest zakazu €innosti povazuje prokurator za primerany.

Obzalovany X. R. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom svojho obhajcu i na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu poukazal na to, Ze tvrdenia prokuratora uvedené v odévodneni
jeho odvolania povazuje za nespravne, samoucelné a neopodstatnené pokial uvadza, ze rozhodnutim
o ulozeni podmienecného trestu odriatia slobody sud prvého stupria nesledoval ucel trestu tak, ako je
upraveny v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. Odvolatel pri podani svojho odvolania vobec nevzal do Uvahy
najma listinné dbkazy, akymi su pracovny posudok na jeho osobu, kladné spravy o jeho povesti, podla
ktorych doposial nebol postihnuty v rdmci priestupkového konania a nebol ani sidne trestany. Trest mu
bol pritom uloZeny s prihliadnutim na celkové okolnosti pripadu, spésob jeho Zivota, jeho spravanie pred
spachanim trestného &inu, tiez vzhfadom k jeho postoju k spachanému trestnému €inu a uréitd spoluvinu
na strane poskodeného, ktory nebol v €ase dopravnej nehody priputany bezpecnostnymi pasmi.
Argumenty uvedené prokuratorom v odvolani absolitne nezohladfuju individualitu prejednavaného
pripadu i jeho osoby, ale su iba pausalnym postupom nespokojnej procesnej strany. Zo samotného
prejednania veci, postojov poSkodenych a pozostalych, ako aj celkovej charakteristiky pripadu - beruc
do avahy aj jeho osobnost’ a jeho dalSi Zivot - je zrejmé, Ze iSlo o tragédiu, ktoru aj on povaZuje za
osobnu. PovaZuje sa pritom za slusného &loveka i ob&ana, ktory si chce zalozit svoju rodinu a ktory
pomahal poskodenému nebohému pribuznému i tak, ze ho pravidelne vozieval do prace. Bohuzial
vznikol tragicky nasledok, ktory bude pre neho celozivotnou traumou, no napriek tomu mu nie je potrebné
ulozit nepodmienedny trest odhatia slobody, kedZe uz len samotny proces je pre neho trestom, ktory
nezmiernil ani tolerantny ton pritomnej vdovy po nebohom strykovi, ktora sama Ziadala sud prvého
stupfia, aby mu neukladal nepodmieneény trest odnatia slobody. Navrhol preto odvolanie prokuratora
okresnej prokuratury ako neddévodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla na verejnom zasadnuti krajského sudu odvolaniu prokuratora
okresnej prokuratury vyhoviet' s poukazom na spravne dévody pisomného odbévodnenia jeho odvolania.

Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr. por., preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku (vyrokov o podmienecnom treste odnatia slobody) ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por..
V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora proti napadnutému
rozsudku nie je dévodné.

Okresny sud na hlavnom pojednavani 1.oktébra 2013 po predchadzajucom rozhodnuti, ktorym v zmysle
§ 257 ods.6 Tr.por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, vykonal vSetky potrebné a dostupné



dbkazy suvisiace s vyrokmi o treste a nahrade Skody a na ich podklade tieZ v sulade s ustanovenim
§ 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni napadnutého rozsudku spravne uviedol aj v8etky vykonané dokazy
suvisiace s vyrokmi o podmienecnom treste odfiatia slobody a probaénom dohlfade a potom na ich
podklade obzZalovanému X. R. v sulade so zakonom ulozZil podla § 149 ods.2 Tr.zak. s pouZitim §
36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere tri roky, teda
na dolnej hranici zdkonnej trestnej sadzby, vykon ktorého obzalovanému podfa § 49 ods.1 pism. a/
Tr. zak. tiez spravne podmienecne odlozil a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu urcil proba¢ny dohfad
nad jeho spravanim v sku3Sobnej dobe tri a pol roka (zaroveh aj s uloZzenou povinnostou v sulade s
ustanovenim § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak., spocivajucou v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku), pri€om mal na zreteli
zasady ukladania trestov tak, ako su uvedené v § 34 Tr.zak. a v odévodneni rozsudku sa konkrétne a
podrobne vyrovnal predovSetkym s kritériami uréujucimi druh trestu a jeho vymeru a désledne prihliadal
najma na spdsob spachania €inu (i ked bohuzial s nenapravitefnym nasledkom), zavinenie, pohnutku
i na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy tak, ako mu to uklada ustanovenie § 34
ods.4 Tr.zak.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie zo strany okresného sudu ani vo vyroku o uloZzenom treste zédkazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu tridsat mesiacov podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., ale ani vo vyroku o nahrade Skody, ktory
ma svoje opodstatnenie v ustanoveni § 288 ods. 1 Tr. por., dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora
ako nedbvodné podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



