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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
Zalobkyne: J. E., narodena XX. H. XXXX, bytom v X., S. C.. X, pravne zast.: Hudzik & Partners s. r.
0. so sidlom v Poprade, Mnohelova 830/15, proti zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom v
Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8 a 10, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo dia 01. jula
2020, Cislo: 52548-2/2020-BA, o kasadnej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
zo dna 16. februara 2022, €. k. 4Sa/28/2020-53,ta kto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost Zalovanej zamieta.

Zalobkyfa m & narok nanahradu trov kasaéného konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) napadnutym rozsudkom zo dfia 16. februara 2022, ¢&.
k. 45a/28/2020-53, postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ a e/ zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovanej zo dita 01. jula 2020, Cislo: 52548-2/2020-BA a
vec jej vratil na dalSie konanie. Predmetnym rozhodnutim Zalovana postupom podla § 218 ods. 2 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon &. 461/2003 Z. z.“) odvolanie
Zalobkyne v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupfiové spravne rozhodnutie zo diia 30. marca
2020, Cislo: 3502/2020-PP-DVN, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobkyfa podla § 104 ods. 1 zakona &.
461/2003 Z. z. a podla ¢lanku 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 z 29.
aprila 2004 (dalej len ,Zakladné nariadenie“) nema narok na davku v nezamestnanosti.

2. Krajsky sud po preskumani administrativheho spisu spolu so Zalobou Zalobkyne kon$tatoval, Ze
namietky Zzalobkyne su dévodné. Bolo potrebné prisvedCit Zalobkyni, Ze jej zamestnanie v Rakusku bolo
sezonneho charakteru, s dobami nezamestnanosti. Neexistenciu pracovného pomeru na dobu neurcitu
nemozno hodnotit’ ako stabilné pracovné prostredie, taktieZ je nevyhnutné zohladnit doby, kedy bola
Zalobkyfha nezamestnana a poberala davky v nezamestnanosti, ¢o tieZz svedCi o tom, Ze jej situacia
nebola nemennd a stabilna, ako tvrdila Zalovana. Orientaciu na rakusky pracovny trh mozno posudit
ako pragmaticku, kedy Zalobkyna uprednostnila pracu tam, kde ju bolo mozné ziskat’ a zabezpedit’ si
tak prijem, vzhladom na nemoznost zamestnania v mieste trvalého pobytu, v X., respektive v okoli.
Zalovana taktiez nezohladnila, Ze ubytovanie mala Zalobkyria poskytnuté aktualnym zamestnavatelom,
Slo zasadne o zamestnanecké ubytovanie, t. j. doCasného charakteru, zalobkyria si neprenajimala v
Rakusku nehnutefnost na byvanie, pricom celu dobu bola vlastni¢kou nehnutelnosti uréenej na byvanie
na Slovensku, ktoru uzivala po€as pobytov na Slovensku a za ktoru riadne platila uhrady. Krajsky sud



bol toho nazoru, Ze vlastnictvo nehnutefnosti je jedna zo skuto€nosti, ktoru je v zmysle €lanku 11 ods.
1 pism. b/ Vykonavacieho nariadenia potrebné zohladnit' pri posudzovani bydliska dotknutej osoby,
pretoZe vypoveda o jej bytovej situacii. Tato skutoénost vdak musi byt vyhodnotena v celkovom kontexte
spolu so vetkymi relevantnymi skutonostami, v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia.

3. Ani platenie dani a odvodov v Rakusku nemozno samo osebe povazovat za smerodajné pre
posudenie intenzity vazieb na Rakusko, respektive na Slovensko, kedZe plnenie si danovych a
odvodovych povinnosti v State, kde pobera Zalobkyria prijem, bolo jej zakonnou povinnostou a tento
argument tak nemdze byt posudeny v jej neprospech.

4. Krajsky sud sa nestotoznil s argumentaciou spravneho organu, Ze napadnuté rozhodnutia su
dostatoCne oddvodnené a preskumatelné, pretoZe spravne organy sa vo svojich rozhodnutiach
nevysporiadali so vSetkymi skuto€nostami uvadzanymi Zalobkyfiou v administrativnom konani,
vychadzali len z faktov, ktoré boli uvedené v jednotlivych formularoch a tladivach, bez posudenia
vzajomnych suvislosti predloZzenych tvrdeni. Komunikdcia medzi Zalobkyfou prebehla pisomne,
preposielanim dokladov e-mailom, respektive preposlanim zapisnice, €o vSak nevyluuje postup, aby
Zalovana dotazovala Zalobkyfu opakovane o poskytnutie dodato€nych informécii, a aby tieto informécie
vyhodnotila komplexne. MozZno preto kon$tatovat, Ze spravne organy svoje zdvery o nezachovani
bydliska a pevnych vazieb Zalobkyne na Slovensku, zavery o tom, Ze Zalobkyfia presunula centrum
zaujmov do Rakuska, odévodnili nedostatocne.

5. V suvislosti so sprdvnym stanovenim bydliska Ziadatela o davky v nezamestnanosti krajsky
sud poukazal na pravne zavery v obdobnej veci uvedené v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 98Zs0/35/2012, podfa ktorého: ,...vykonavacie nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 987/2009 stanovuje postup pri vykonavani zakladného nariadenia &. 883/2004, a preto nazor
Zalovanej, Zze skuto€nosti uvedené v €l. 11 vykonavacieho nariadenia maju len dokreslujuci charakter
pri posudzovani situacie dotknutej osoby, a Ze tieto skutoCnosti nie su rozhodujuce, nie je spravny.
Prave naopak, skumanie okolnosti uvedenych v &l. 11 vykonavacieho nariadenia pri posudzovani centra
zaujmov dotknutej osoby nemozno zUzit len na posudzovanie dizky a stability zamestnania. Zobrat' do
uvahy je potrebné i dalSie, nielen tak ako priklad uvedené okolnosti v ich vzajomnej suvislosti. Okolnost,
Ze dévodom odchodu Zalobkyne do iného Elenského Statu Eurépskej Unie bolo najst si pracu a nasledna
kipa bytu na uzemi SR zjavne nasved&uju imyslu Zalobkyne trvalo Zit na Gzemi SR. Zalovana vyvodila
zaver o primarnej vazbe Zalobkyne na Stat zamestnania len z doby trvania zamestnania na uzemi
Velkej Britanie. Pokial za potvrdenie takéhoto zaveru povazovala obmedzeny pocet navstev zalobkyne
v Slovenskej republike, taku okolnost vzhfadom na vzdialenost’ a ciel pobytu v State zamestnania so
zohfadnenim moznosti pracovného volna (dovolenky) nemozZno povaZovat za relevantny dokaz zaniku
centra zaujmov na uzemi SR.“

6. Obdobnou problematikou sa zaoberal NajvysSi sud SR aj v konani sp. zn. 957s0/11/2015, ked v
rozsudku zo dna 25.01.2017 vyslovil nazor ,...Pokial Zalovana poukazuje na to, Ze pri posudzovani
bydliska je rozhodujucou stabilita zamestnania, ktoru je v zmysle rozsudku Sudneho dvora zo dha
17.02.1977, C 76-76 potrebné posudzovat nielen z hladiska povahy a osobitnych vlastnosti kazdej
vykonavanej ginnosti, trvalosti tejto éinnosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy, ale vhodné je vziat
do uvahy aj charakter zamestnania, potrebe posudzovania v takom rozsahu je potrebné prisveddit.
Zalovana v$ak opomenula, Ze sama také posudzovanie nevykonala a v rozhodnuti neuviedla; okrem
poukézania na ustanovenia zékladného a vykonavacieho nariadenia a judikaturu ESD iba konstatovala,
Ze so zretefom na vSetky dostupné informacie nie je mozné povazovat bydlisko navrhovatela poc¢as
jeho posledného zamestnania v ¢lenskom State Eurdpskej unie za zachované na uzemi Slovenske;j
republiky a takisto ani doby poistenia v nezamestnanosti ziskané na uzemi Velkej Britanie zohladnit na
U€ely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti v sulade s ¢l. 61 zakladného nariadenia. Vyhodnotenie
vSetkych dostupnych informacii v3ak v jej rozhodnuti absentuje. Odvolaci sud povazuje za potrebné
poznamenat, e z dévodov Sudneho dvora EU zo diia 17.02.1977, C 76-76 - Silvana, Di Paolo proti
Office National de l'emploi vyplyva, Ze bydlisko v jednom ¢&lenskom State nemusi bezpodmienecne
vylu€ovat iné zvyCajné bydlisko v inom State.“ Z citovaného rozsudku sugasne podla krajského sudu
vyplyvalo, Ze pri postdeni bydliska je vhodné vziat do Gvahy dizku a kontinuitu bydliska pred tym, ako
sa pracovnik prestahoval, dizku trvania a ciel jeho absencie, charakter zamestnania, ako aj zamer
zUc€astnenej osoby, ktory vyplyva zo vSetkych okolnosti.



7. Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 10S2s0/36/2013 zo dfia 09.04.2014 a sp.
zn. 10SZs0/24/2014 zo dha 27.05.2015) konstatoval, Ze pri ustéleni miesta bydliska je potrebné brat na
zretel najpevnejSie vztahy, t. j. kde sa do buducnosti bude chciet Ziadatel usadit a citit najlepSie socialne
i spoloCensky ukotveny, prihliadnuc na rodinné, spoloCenskeé, ale aj pracovné vazby. Uvedeny zaver
Najvyssi sud SR vyvodil zo skuto€nosti, s odkazom na judikatiuru ESD, pri¢om prioritou je volny pohyb
0s6b, kapitalu a sluzieb v ramci EU pred viazanostou ob&anov jednotlivych &lenskych Statov Europske;
Unie s ich systémami socialneho zabezpeé&enia a poistenia. Cielom EU je vytvorit taky systém, aby
osoba pracujuca v ktoromkolvek ¢lenskom State mohla uplatnit poziadavky na socialne zabezpecenie
alebo poistenie v ktoromkolvek inom &lenskom $tate Unie, najméa vSak v $tate, kde ma bydlisko, kde
sa vrétila, alebo tam bydlisko mala, kde ma v tomto State r6zne oddvodnitelné vazby, resp. dokonca v
State, kde sa osoba rozhodne usadit.

8. Krajsky sud zastaval nazor, Ze Zalovana vyvodila tvrdenie o primarnej vazbe zalobkyne na Stat
zamestnania len na zaklade posudenia doby a samotnej existencie zamestnania v Rakusku (len
sezdnneho) a z obmedzeného poctu navstey, €o je viak vzhfadom na vzdialenost od miesta trvalého
pobytu v X. pochopitelné. Zalobkynia tvrdila, Ze odi$la do Rakuska za zarobkovou &innostou, vyluéne z
dovodu, aby si vytvorila finanéné podmienky pre Zivot na Slovensku, predovSetkym z ddvodu nemoznosti
zamestnania sa v mieste bydliska. Zalobkyfa prejavila nielen umysel, ale aj konala v zaujme zachovania
bydliska a centra zaujmov na Slovensku, o ¢om svedCi zaujem o rodinu, znamych, kontakty s detmi
a matkou, ktori Ziju na Slovensku; vlastnictvo bytu, platenie poistiek, dani a poplatkov za nehnutefnost
na Slovensku.

9. Zalovana a ani prvostupfiovy spravny organ dostatodnym spdsobom neskimali na jednej strane
pohnutky odchodu Zalobkyne do zahrani€ia a dévody jej prace mimo Uzemia Slovenska, a na strane
druhej ani jej pohnutky a dévody ponechania vlastnictva bytu na uzemi Slovenska, a nie zabezpecenia
vlastnictva nehnutelnosti na byvanie v Rakusku. Spravne organy sa tieZ mali zaoberat’ aj pohnutkami
a dévodmi navratu Zalobkyne na uzemie Slovenska, pri¢om tieto zistenia bolo nevyhnutné posudit vo
vzajomnych suvislostiach.

10. Krajsky sud mal za to, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce
na riadne posudenie veci a zalobou napadnuté rozhodnutie je tak nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov. Rozhodnutie Zalovanej podla § 191 ods. 1 pism. d/ a e/ SSP, preto spravny sud zrusil a vec vratil
Zalovanej na dalSie konanie a rozhodnutie. Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom Zalovanej, Ze o mieste
bydliska Zalobkyne na zaklade kritérii uvedenych v &l. 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia pochybnosti
nevznikli, a preto nebolo mozné aplikovat ¢l. 11 ods. 2 VVykonavacieho nariadenia, t. j. skimanie umyslu
dotknutej osoby. Sucastou skimania ,miesta bydliska“ nie je len preukazanie skutocnosti svedciacich
o nezachovani bydliska na Slovensku, ale aj skimanie realnych podmienok byvania v mieste pobytu a
vykonu zamestnania. Pobyt Zalobkyne v Rakusku vzhfadom na okolnosti nemohla Zalovana povazovat
bez daldieho za trvaly a stabilny.

11. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze uspeSnej zalobkyni priznal voéi Zalovanej Upind nahradu
trov konania.

12. Zalovana rozsudok krajského stdu napadla v zakonnej lehote kasaénou staznostou zo dia 9. marca
2022.

13. Namietala, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tiez, Ze sa odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

14. Konkrétne uviedla, Ze krajsky sud poukézal najma na sezdnny charakter zamestnani Zalobkyne na
uzemi Rakuska, ¢o podla jeho nazoru nie je mozné hodnotit ako stabilné pracovné prostredie. Podla
Zalovanej, Zalobkyfia opakovane vykonavala sezénne zamestnania na Uzemi Rakuska u rovnakého
zamestnavatela. Pravidelne sa na toto Uzemie Rakuska vracala s cielom zamestnat sa tam a prevaznu
Cast’ roka stravila na uzemi Rakuska. Medzi obdobiami jednotlivych pracovnych pomerov Zalobkyria
opakovane poberala davku v nezamestnanosti podla rakuskych pravnych predpisov (v obdobi od 01. 05.



2017 do 03. 05.2017, od 30. 05. 2017 do 01. 06. 2017, od 09. 09. 2017 do 19. 09. 2017 aj od 30. 09. 2017
do 07.10. 2017). Poc&as tychto obdobi bola Zalobkyha k dispozicii rakiskym sluzbam zamestnanosti, ¢o
taktiez sved¢i o jej zaujme pracovat na Uzemi Rakuska. Uvedené podfa Zalovanej preukazuje zameranie
Zalobkyne na pracovny trh na tzemi Rakuska. Od decembra 2013 bola opakovane (Sestkrat) vyradena
z evidencie uchadzagov na Slovensku z dévodu vykonu zdrobkovej Cinnosti v inom &lenskom State
Eurdpskej unie, pripadne z dévodu odchodu do &lenského $tatu na obdobie dihsie ako 15 dni. Zalobkyria
vykonavala sezénne prace dlhodobo v Rakusku (viac ako Sest rokov), po ukonéeni zamestnania bola
opakovane k dispozicii sluzbam zamestnanosti na Uzemi Rakuska a poberala davku v nezamestnanosti
podla rakuskych pravnych predpisov, na Slovensku si zamestnanie po€as pobytu v Rakusku nehladala,
je podla zalovanej nepochybné, Ze pracovna situacia Zalobkyne sveddi o jej vazbach k Rakusku.

15. Namietku krajského sudu, Ze Zalovana nezohfadnila skuto&nost, Ze v Rakusku Zalobkyra byvala
v ubytovani poskytnutom zamestnavatelom a na Slovensku vlastnila nehnutefnost, povaZuje za
neddvodnu. Napriek tomu, Ze Zalobkyha na Slovensku vlastni nehnutelnost, po€as jej pobytu v Rakusku,
tuto nehnutelnost nevyuZivala (iba pri svojich navratoch). Pasivne vlastnictvo nehnutelnosti nemoze byt
akceptované ako najrozhodujucejSia skuto€nost’ preukazujuca zachovanie bydliska na Slovensku.

16. Rovnako nesuhlasila s tvrdenim krajského sudu, Ze platenie dani a odvodov v Rakusku nemozno
samo o sebe povazovat' za smerodajné pre posudenie intenzity vazieb Zalobkyne na Rakusko, pretoze
plnenie si dafiovych a odvodovych povinnosti v §tate zamestnania je zakonnou povinnostou. Zalovana
uviedla, Ze pri posudzovani bydliska postupuje v sulade s ¢lankom 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia,
ktoré jednoznaénym spdsobom definuje skutodnosti rozhodujice pre postdenie bydliska. Zalobkyra
pouzivala status dafiového rezidenta na Uzemi Rakuska, platila dane na uzemi Rakuska, z &oho je
zrejmé, Ze na darfiové Ucely sa za Stat bydliska povazuje Rakusko.

17. Nesuhlasila ani s nazorom krajského sudu, Ze napadnuté rozhodnutia sa nevysporiadali so vietkymi
skutoénostami uvadzanymi Zalobkyfou v administrativnom konani. Zalovana sa dékladne vyjadrila
ku vSetkym zistenym skuto&nostiam, podrobne uviedla vSetky skutonosti preukazujuce vytvorenie
bydliska Zzalobkyne v Rakusku. Pricom krajsky sud konkrétne neuviedol, ktoré skuto&nosti/okolnosti
neboli Zalovanou zohladnené.

18. Vo vztahu k umyslu Zalobkyne zachovania bydliska na uzemi Slovenska, Zzalovana uviedla, Ze
zistené skuto&nosti a okolnosti nasved¢éuju umyslu Zalobkyne v rozhodnom obdobi byvat' v Rakusku. Nie
je rozhodujucou skuto€nostou, aké dévody viedli k zmene toho rozhodnutia, k vrateniu sa na Slovensko.
Pohnutka k odchodu do zahraniCia, ako aj pre navrat na Slovensko je v kontexte ur€ovania bydliska
v rozhodnom obdobi za danych okolnosti irelevantna. V tejto suvislosti poukédzala aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2sk/38/2017 zo dna 27. 11. 2018.

19. Krajsky sud vycital Zalovanej, Zze neskumala pohnutky odchodu Zalobkyne

do zahranicia a dévody jej prace mimo Slovenska a ani pohnutky a dévody ponechania vlastnictva
bytu na Slovensku. Tieto informéacie z hladiska posudzovania bydliska nie st relevantné. Ugel a dévody
pritomnosti v zahrani¢i, ako aj dévody odchodu do zahranicia, a ani iné subjektivne skuto¢nosti nie je
mozné povazovat za rozhodujuce skutonosti sved€iace jednoznacne o bydlisku dotknutej osoby. Ak
by sa prijal takyto zaver, miesto bydliska by v konaniach o naroku na davku v nezamestnanosti nebolo
potrebné skumat, pretoZze v zasade vo vacSine obdobnych pripadov u€astnici konania uvadzajuce
totoZné subjektivne skutocnosti, ktoré su zaloZené len na ich tvrdeniach.

20. V zavere zdbraznila, Ze Zalovana v konani o naroku Zalobcu na davku v nezamestnanosti, ¢o
do zachovania vazieb Zalobkyne vo vztahu k Slovensku posudila na zdklade v8etkych zistenych a
preukazanych skutocnosti v sulade s ¢lankom 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia; bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze zalobkyfia si centrum zaujmov na Slovensku poc¢as vykonu &innosti zamestnanca
v Rakusku nezachovala. V tomto smere uviedla, Zze v napadnutom rozhodnuti sa vyjadrila ku
vSetkym zistenym skuto&nostiam, podrobne uviedla vSetky skuto&nosti preukazujuce vytvorenie bydliska
Zalobkyne v Rakusku; rozhodnutie je zarover preskumatelné vychadzajuce z dostatoénych dévodov.
Pre zd6raznenie spravnosti svojich zaverov Zalovana poukazala na rozsudky Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 30. 11. 2021 sp. zn. 9SZsk/88/2020; z 30. 11. 2021 sp. zn. 9Szsk/19/2021,
z 30. 06. 2021 sp. zn. 7Szsk/91/2020, z 08. 12. 2020 sp. zn. 1Szsk/1/2020, z 25. 11. 2020 sp. zn.



9SZsk/90/2019, z 27 . 11. 2018 sp. zn. 1Szsk/38/2017, z 30. 01. 2018 sp. zn. 1SZs0/26/2016, z 13. 12.
2017 sp. zn. 10Szsk/5/2016.

21. Navrhla, aby Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

22. Zalobkyha sa ku kasagnej staznosti Zalovanej vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim zo dria 04. aprila 2022.

23. Zalobkyfa vyslovila nesuhlas s argumentaciou Zalovanej v podanej kasacnej staznosti, pricom
poukazala, Ze napriklad prislusnici diplomatickych misii alebo zamestnanci vyslani na dlhSiu dobu
na zahraniénu pracovnu cestu, vykonavajuci pracu na uzemi Clenskych Statov Eurdpskej Unie stratili
bydlisko na Uzemi Slovenska, vzhfadom na to, Ze sa v prevaznej miere nezdrziavali na Uzemi Slovenska.
Obdobne by to bolo aj v pripade pbésobenia jednotlivca na lodi alebo v lietadle, ktoré ako dopravné
prostriedky premavaju medzi Statmi Eurépskej unie alebo Statmi sveta, v takom pripade by nebolo
mozné urCit miesto bydliska, hoc aj dopravny prostriedok méze mat’ svoj domicil, ¢o by takyto personal
jednoznalne vytlacalo z definicie bydliska na Slovensku. Osoby dlhodobejSie vykonavajuce pracovné
povinnosti v Clenskych Statoch Eurdpskej uUnie pre zamestnavatela z Uzemia Slovenska a v tejto
suvislosti sa zdrZiavali mimo Uzemia Slovenska, by stratili bydlisko na izemi Slovenska.

24. Poukazala na vymyslené kritérium Zalovanej, ktora za $tat bydliska povaZuje ten &tat, v ktorom udajne
Zalobkyha prejavila zaujem byvat, no Zalovana nijak nepreukdzala, ako mala Zalobkyfha nadobudnut
status rakuskeho rezidenta, ked' vZzdy byvala v ubytovni pre personal, svojho zamestnavatela. Rovnako
nemdze byt rozhodujucim kritériom na posudzovanie Statu bydliska Zalobkyne iba danové hladisko
tykajuce sa dane z prijmu zo zavislej €innosti, pretoZze Zalobkyha je v prvom rade dariovnikom (aj
platitefom poplatkov) Slovenska, aj z dovodu miestnych dani a miestneho poplatku, ktoré plynu v
prospech jednotlivych institucii Slovenskej republiky.

25. Navrhla, aby Najvy3ss8i spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost Zalovanej ako nedévodnu
zamietol.
IV.

26. Vyjadrenie Zalobkyne ku kasacnej staznosti bolo dorucené Zalovanej dha 07. aprila 2022 na
vedomie.

V.

27. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako sud kasacny (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost' Zalovanej nie je dévodna.

28. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

29. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

30. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.



31. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

32. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na Ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

33. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zrusil
rozhodnutie Zalovanej zo diia 01. jala 2020, Cislo: 52548-2/2020-BA a vec jej vratil na dalsie konanie.
Predmetnym rozhodnutim Zalovana postupom podla § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. odvolanie
Zalobkyne v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupfiové spravne rozhodnutie zo diia 30. marca
2020, Cislo: 3502/2020-PP-DVN, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobkyfa podla § 104 ods. 1 zakona &.
461/2003 Z. z. a podla ¢lanku 61 Zakladného nariadenia nema narok na davku v nezamestnanosti.

34. Podla ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méze medzinarodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej
zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurdpske spoloCenstva a Eurdpsku uniu. Pravne zavazné
akty Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim
vlady podla &l. 120 ods. 2.

35. Podla ¢lanku 48 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (Konsolidované znenie), Eurépsky parlament
a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom prijmu v oblasti socidlneho zabezpecenia opatrenia,
ktoré su nevyhnutné na poskytnutie volného pohybu pracovnikov; za tymto u€elom uzavrie dohody,
ktoré migrujucim pracovnikom bez ohladu na to, &i ide o zamestnancov, a na nich zavislym osobam
zabezpecia:

a/ zapoditanie vSetkych obdobi branych do uvahy podla zakonov prislusnych krajin za u€elom ziskania
a trvania naroku na davky a vypocitanie ich vy3ky;

b/ vyplacanie davok osobam s bydliskom na uzemi ¢lenskych Statov.

36. Podla ¢lanku 1 pism. j/ Zakladného nariadenia, "bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvy&ajne
byva.

37. Podla ¢lanku 1 pism. k/ Zakladného nariadenia, "pobyt" znamena prechodné bydlisko.

38. Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. h/ Z&kladného nariadenia, toto nariadenie sa vztahuje na v3etky pravne
predpisy, ktoré sa tykaju tychto €asti socialneho zabezpecenia: davky v nezamestnanosti.

39. Podla ¢lanku 61 ods. 1 Zakladného nariadenia, prislusna institicia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmieruju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného &lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

40. Podla &lanku 61 ods. 2 Zakladného nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5
pism. a/ sa uplatfiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
Cinnosti.

41. Podla &lanku 65 ods. 2 Zakladného nariadenia, Uplne nezamestnana osoba, ktora poas svojej
poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €inna osoba, mala bydlisko v
Clenskom State inom, ako je prisludny tat a ktora ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati
do tohto Statu, ma byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v ¢lenskom State bydliska. Bez toho, aby



bol dotknuty &lanok 64, uplne nezamestnana osoba médze ako doplfujuci krok prihlasit sa u sluzieb
zamestnanosti ¢lenského Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu &innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo &inna osoba.

42. Podla ¢lanku 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia, nezamestnana osoba uvedena v prvej a
druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Elenského Statu bydliska, ako keby sa
na fAu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

43. Podla ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, ak je rozdiel v stanoviskach inétitucii dvoch alebo
viacerych €lenskych Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktort sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skutoénostami, ktoré mézu obsahovat

a/ dizku a trvalost pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych $tatov;

b/ situaciu dotknutej osoby vratane:

i/ povahy a osobitnych viastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predov8etkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii/ jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i/ vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv/ v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

v/ jej bytovej situacie, najma toho, €i je tato situacia stabilng;

vi/ Elenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

44. Podla ¢lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia, ak posudenie rdznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prislusnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&tituciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dbvody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

45. Podla § 104 ods. 1 zékona ¢&. 461/2003 Z.z., poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak
v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny v
nezamestnanosti najmenej dva roky.

46. Najvyssi spravny sud z obsahu sudneho spisu ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovanej
mal preukazané, ze

- Zalobkyha na predpisanom tlaive diia 14. februara 2020 poziadala o davku v nezamestnanosti

[z predmetného tladiva a tiez prisluSného formularu U1 a vyhlasenia vyplyva, Ze Zalobkytia bola od 01.
02. 2020 zaradena do evidencie uchadzalov o zamestnanie; od 09. 12. 2013 do 12. 10. 2015, od 10.
10. 2015 do 11. 01. 2016, od 15. 06. 2016 do 30. 04. 2017, od 02. 06. 2017 do 05. 09. 2017, od 08. 10.
2017 do 30. 04. 2018, od 02. 06. 2018 do 03. 02. 2019, od 08. 03. 2019 do 30. 04. 2019, od 15. 06.
2019 do 31. 01. 2020 bola zamestnana v Rakusku; denne alebo aspor raz za tyZzder sa nevracala do
miesta bydliska; v obdobi od 01. 05. 2017 do 03. 05. 2017, od 30. 05. 2017 do 01. 06. 2017, od 09. 09.
2017 do 19. 09. 2017 a od 30. 09. 2017 do 07. 10. 2017 bola poberatelkou davky v nezamestnanosti
v Clenskom State - Rakusko],

- prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim vydanym dria 30. marca 2020, Cislo: 3502/2020-PP-DvN,
Ziadosti Zalobkyne o prislusnu davku nevyhovel

[dévod, pre ktory prvostupfiovy spravny organ (dalej len ,pobocka Zalovanej“) predmetnej Ziadosti
nevyhovel spocival v tom, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze na Uzemi Slovenska
pracovala zalobkyria naposledy v roku 2013, v obdobi od 2013 do 2020 vykonavala zarobkovu €innost
na uzemi Rakuska, priCom €innost' vykonavala len pre dvoch zamestnavatelov, u druhého pracovala v
obdobi od 10. 10. 2015 do 31. 01. 2020, okrem niekolkych kratkych prerueni; po€as vykonu €innosti
v Rakusku si na Slovensku nehlfadala zamestnanie, bola poberatefkou davky v nezamestnanosti v
Rakusku (Styrikrat); k povinnym odvodom ako aj zdafiovaniu prijmu dochadzalo v Rakusku; v Rakusku
bola sama bez rodinnych prisluSnikov (vdova, matka dvoch synov, ktori su dospeli, rodi¢ - matka,
ktora eSte nepotrebovala opateru); na Uzemi Rakuska byvala v zamestnaneckej izbe, ktoru jej poskytol
zamestnavatel, pre ktorého pracovala; na uzemi Slovenska je vlastni¢kou nehnutelnosti, za ktoru riadne
uhradza vSetky naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti, poboCka Zalovanej zohladnila aj skuto¢nosti,
Ze Zalobkyna vyuziva sluzby mobilného operatora, bankovy ucet, vlastnictvo osobného motorového
vozidla, ¢lenstvo v Cervenom kriZi, certifikat opatrovatelky, investi¢né Zivotné poistenie na Slovensku,



¢o svedcilo o istych vazbach k Slovensku, avSak jednoznaénym spésobom nepreukazovali zachovanie
bydliska na Slovensku. PobocCka Zalovanej dospela k zaveru, Ze Zalobkyna si nezachovala svoje
centrum zaujmu na Slovensku ],

- na odvolanie Zalobkyne Zalovana ako druhostupfiovy (odvolaci) spravny organ tu preskiumavanym
rozhodnutim odvolanie Zalobkyne v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupfiové spravne
rozhodnutie zo dia 30. marca 2020

[Zalovana sa plne stotoZnila so zavermi, ku ktorym dospel prvostupriovy spravny organ a aj s ohladom na
dizku pritomnosti Zalobkyne na tuzemi &lenského $tatu Eurdpskej Unie a jej situaciu (stabilna pracovna
a bytova situacia, vdova, dospelé deti na Slovensku, orientdcia na rakusky trh, plnenie darfovych
povinnosti v Rakusku) jednoznalne preukazovali, Ze Zalobkyna si bydlisko na Uzemi Slovenske;j
republiky po€as vykonu ¢innosti zamestnanca na Uzemi Rakuska nezachovalal.

47. Najvyssi spravny sud po vyhodnoteni v kasacnej staznosti uplatnenych dévodov Zalovanou
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil

od zasadnych zaverov prijatych krajskym sidom vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu
vztahujiucu sa k predmetu konania, uvedenu v odbévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat
najvysSieho spravneho sudu povaZuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za
spravne a suladné so zakonom.

48. Na uvod, najvyssi spravny sud poukazuje na to, Ze podfa zakladného pravidla obsiahnutého
v Clanku 61 ods. 1 a 2 Zakladného nariadenia sa doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté
podla pravnych predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu zohladnia, ako keby boli dosiahnuté podla
slovenskych pravnych predpisov v pripade, Ze dana osoba bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzacov o zamestnanie ukondila doby poistenia dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov.
Z dbvodu, Ze Zalobkyna takto doby poistenia podfa slovenskych pravnych predpisov bezprostredne pred
jej zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahla, bolo potrebné posudit, &i sa doby
poistenia ziskané v Rakusku mézu zohladnit’ podla &lanku 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia,
ktoré predstavuje vynimku z uvedeného zakladného pravidla, a podla ktorého by Zalobkyha poberala
davky v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ako keby sa na fiu tieto predpisy vztahovali
pocas jej poslednej Cinnosti zamestnanca, a to v pripade, ak si na Uzemi Slovenska zachovala bydlisko.
Pod pojmom ,bydlisko® v zmysle iniovom sa nechape trvaly alebo prechodny pobyt podfa vnutrostatnych
predpisov Slovenskej republiky. Podla ¢lanku 1 pism. j/ Zakladného nariadenia pojem ,bydlisko® v zmysle
tohto nariadenia znamena zvy¢ajné bydlisko, t. j. miesto, kde maju dotknuté osoby zvy&ajné bydlisko a
na ucely tohto nariadenia chapané ako ,centrum zaujmov*“ v zmysle €lanku 1 pism. j/ v spojeni s €lankom
11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. ,Bydlisko* predstavuje v tomto zmysle autonémny pojem vlastny
pravu Unie (pozri rozsudok C-90/97 Swaddling, body 28 a 29). Kritériami na urdenie centra zaujmov
su najma: dizka obdobia zdrZiavania sa na uzemi daného $tatu, dizka a stabilita vykonu zarobkovej
ginnosti, dizka trvania pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné vazby, bytova situacia a stabilita tejto
situacie a miesto, kde dochadza k zdarnovaniu prijmov.

49. V predmetnej veci bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze Zalobkyha ako osoba vedena
v evidencii uchadzagov o zamestnanie si uplatnila narok na davku v nezamestnanosti podla § 104 a
nasl. zakona ¢&. 461/2003 Z. z., t. j. podla pravneho predpisu Slovenskej republiky. Tiez nebolo sporné,
Ze v zmysle fiou vyplneného Vyhlasenia na ucely posudenia zachovania centra zaujmov v spojeni
so zapisnicou zo dia 24. 03. 2020 (z dovodu nepriaznivej epidemiologickej situacie bola zapisnica
zaslana na doplnenie Zalobkyni elektronicky) sa Zalobkyha zdrZiavala na uzemi Rakuska od decembra
2013 do februara 2020, t. j. viac ako Sest rokov s tym, Ze od 10. 10. 2015 pracovala pre jedného
zamestnavatela - Hotel FORSTER GmbH ako chyzna, pri€om pracovny pomer bol uzatvoreny na rézne
Casové obdobia - doba ur€itad (blizSie pozri bod 50 tohto rozsudku). Medzi jednotlivymi pracovnymi
pomermi v Rakusku Cerpala Zalobkyna davku v nezamestnanosti v Rakusku, a to v obdobi od 01. 05.
2017 do 03. 05. 2017, od 30. 05. 2017 do 01. 06. 2017, od 09. 09. 2017 do 19. 09. 2017 a od 30. 09.
2017 do 07. 10. 2017. Zalobkynia je vdovou a v Rakusku sa zdrZiavala sama bez blizkej osoby, pri¢om
na Slovensku Ziju jej dvaja dospeli synovia ako jej najblizSia rodina. Matka Zalobkyne rovnako byva
na Slovensku a v ¢ase posudzovania nebola odkazana na starostlivost od inej osoby. Na Slovensku
Ziju aj surodenci Zalobkyne. K bytovej situacii bolo preukazané, Ze Zalobkyria v Rakusku byvala v
ubytovani - samostatna izba, ktoru jej zabezpeloval zamestnavatel. Na Slovensku Zalobkyria vlastni



od roku 2003 byt, ktory jej bol na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva (druzstevny byt) prevedeny
do osobného vlastnictva. Na Uuzemie Slovenska sa Zalobkyha po€as zamestnania v Rakusku vracala
pravidelne v 2-3 tyZdfiovych intervaloch vZdy aspori na 2-4 dni (vlastnym osobnym motorovym vozidlom).
Zalobkyfa méa na Slovensku okrem iného absolvovany kurz pre opatrovatelky a certifikat z nemeckého
jazyka pre opatrovatelky, je ¢lenkou Slovenského Cerveného kriza, hradi poplatky a dane suvisiace s
jej nehnutelnostou, ma uzatvorené Zivotné poistenie na Slovensku, vlastni osobné motorové vozidlo,
mobilny operator, bankovy G&et, zdravotné vySetrenia absolvované na Slovensku a Rakusku. Zalobkyria
do Rakuska odisla kvéli lepSiemu finanénému ohodnoteniu a nedostatku pracovnych prileZitosti na
Slovensku.

50. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti, ktoré sice boli v spravnom konani preukazané, neboli zalovanou
spravne vyhodnotené, preto najvysSi spravny sud podporuje zaver krajského sudu, Zze Zalovana
v dostatoénom a potrebnom rozsahu nevykonala dokazovanie vo vztahu ku vSetkym kritéridm
ustanovenych v ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia spolu s tvrdeniami a dékazmi dolozenymi
Zalobkyhou v spravnom konani a nasledne ich nespravne vyhodnotila, najma ¢o sa tyka pracovnej
a bytovej situacie Zalobkyne. Zalovana vychadzala pri hodnoteni centra zaujmov Zalobkyne najma
z pracovnej a bytovej situacie, priCom tieto nespravne vyhodnotila, pretoze tieto v danom pripade
povazovala za stabilné. S uvedenym sa v8ak najvy3ssi spravny sud nestotoznil. Na ucely uréenia miesta
bydliska Zalobkyne, a s tym suvisiacim centrom zaujmu, najvysSi spravny sud obdobne ako krajsky sud
poukazuje na striktné podmienky, v ramci ktorych je potrebné vyhodnotit’ situaciu Zalobkyne, a to tak,
ako su vymedzené v &lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. Ani jedno kritérium voc&i ostatnym nie
je mozné nadradovat, ale je potrebné ich vyhodnocovat’ jednotlivo a zaroven spolu ako jeden celok. Pre
uréenie centra zaujmu zalobkyne pre potreby uréenia jeho bydliska najvyssi spravny sud povazuje za
rozhodné tieto skuto&nosti:

- povaha a osobitné vlastnosti vykonavanej Cinnosti Zalobkyriou - nebolo spornym, Ze Zalobkyria
pracovala v Rakusku v obdobi od decembra 2013 do februara 2020, okrem niektorych kratkych preruseni
pracovnych pomerov, v ramci ktorych v niektorych pripadoch &erpala davku v nezamestnanosti z
rakuskeho socialneho systému, priCom sa zdrZiavala na Uzemi Rakuska alebo na uzemi Slovenska.
Pracovné pomery mala Zalobkyria uzatvorené na urcitd dobu. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna vykonavala
¢innost’ chyZnej v horskom hoteli v Tirolsku, najvy8si spravny sud sa prikldna k uUvahe krajského
sudu, Ze v pripade Zalobkyne ide o sezénnu pracu. Uvedené mozno vyvodit najma zo skuto€nosti, Ze
napriek tomu, Ze od roku 2015 Zalobkyria pracovala pre jedného zamestnavatela, tento s fiou uzatvaral
pracovné zmluvy len na dobu uréitu, o z dlhodobého hladiska nemozZno povazovat za stabilné pracovné
miesto, kedZe tieto pracovné pomery boli uzatvorené na vopred ohrani¢ené obdobie. Pod pojmom
,stabilita“ je potrebné predovdetkym rozumiet' urcitu stalost, nemennost, sustavnost, trvalost. Podla
nazoru najvysSieho spravneho sudu vSak pracovna situacia Zalobkyne reprezentovana uzatvorenymi
pracovnymi pomermi podstatu stability nespifiala. Zarover sa Zalobkyfa vracala do miesta svojho
trvalého pobytu v priebehu 2-3 tyZdhov spravidla na 2-4 dni,

- rodinny stav a rodinné vazby Zalobkyne - Zalobkyfia je vdovou a v Rakusku sa zdrziavala sama, ale jej
najbliZz8ia rodina - dve deti (dospelé) sa zdrziavali na Uzemi Slovenska,

- nezarobkova cinnost Zalobcu - z administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyrna je &lenkou
Slovenského &erveného kriza, o om ako dbkaz predlozila prihlaSku za ¢lena Slovenského ¢erveného
kriza. Dovolenku a iny vofny €as travila Zalobkyfia na Slovensku s rodinou,

- bytova situacia Zalobcu - v Rakusku Zalobkyra byvala v samostatnej izbe so socialnym zariadenim,
ktoré jej poskytoval zamestnavatel. V &ase zdrZiavania sa na Uzemi Slovenska Zalobkyra byvala v
mieste trvalého pobytu - v nehnutefnosti, ktorej je vlastni¢kou. Ani v tomto pripade Zalovana dostato¢ne
neobjasnila, pre€o toto kritérium bolo vyhodnotené ako priaznivejSie pre zachovanie centra zaujmov
Zalobkyne v Rakusku. Zalobkyfa v Rakusku byvala v samostatnej izbe poskytovanej zamestnavatelom,
¢o v porovnani so stabilnou bytovou situaciou na Slovensku - vo vlastnej nehnutelnosti, ktoru vlastni od
roku 2003 - bolo vyhodnotené ako v neprospech jej bydliska na Slovensku,

- dafiova situacia zalobkyne - dafiové povinnosti si Zalobkyfia plnila v Rakusku, a zaroveh niektoré
dariové povinnosti si pinila aj na uzemi Slovenska (dar z nehnutelnosti a pod.).

51. Okrem iného, Zalobkyna si na Slovensku plnila dafiové a poplatkové povinnosti, mala uzatvorené
Zivotné poistenie, vlastnictvo osobného motorového vozidla, vlastnictvo nehnutelnosti, je ¢lenkou
Slovenského ¢erveného kriZza, absolvovala kurz opatrovania a nemeckého jazyka, to vietko s vazbou
vo vztahu k Slovensku, len blizSie dotvara obraz o celkovej situacii Zalobkyne a podporuje uz vyssie
uvadzané zavery.



52. Najvy$si spravny sud len doplifia, Ze kazdu jednu Ziadost o davku v nezamestnanosti je potrebné
posudzovat' prisne individualne so zretefom na osobitosti tej ktorej prejednavanej veci. Zo strany
Zalovanej neboli podfa nazoru najvy$Sieho spravneho sudu riadne vyhodnotené vSetky skutoCnosti
plynuce z obsahu administrativneho spisu, a to vo vzajomnej suvislosti. Nespravne boli vyhodnotené
najma skutoCnosti tykajuce sa pracovnej a bytovej situacie Zalobkyne v Rakusku, tak ako najvysSi
spravny sud poukazuje vyssie.

53. Vzhladom na vysSie uvadzané skuto€nosti, najvyssi spravny sud namietky Zalovanej uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvy$si spravny sud kasacnu
staznost podla § 461 SSP ako ned6vodnu zamietol.

54. O trovach kasacného konania rozhodol najvy$si spravny sud v sulade s § 167 ods. 1 v spojeni s §
467 ods. 1 SSP, nakolko Zalobkyria bola v kasagnom konani plne uspesna.

55. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



