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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému Z. S., nar. XX. XX. XXXXv Q., trvale bytom E. &. XX,
t. 8. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom, o
navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 06.03.2014 v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDTr.
Mariana Manducha a prisediacich Albina HireSa a Du$ana Mihalika takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud navrh odsudeného Z. S.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dha 27.12.2013 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného Z. S. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze za dobré spravanie bol preradeny
zo stredného do minimalneho stupfia strdZenia, uz vykonal 2/3 trestu a spinil formalnu i materialnu
podmienku na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu. Po prepusteni z vykonu trestu sa chce zaradit
do pracovného cyklu a riadne si plnit povinnosti.

Z. S. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo diia 04.04.2012 sp. zn. 1T 34/2012 pre
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 30
(tridsat’) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Na vykon
trestu nastupil dria 08.08.2012 a jeho vykon ma po zapo itani vazby (od 24.12.2011 do 22.03.2012)
predpokladane ukongit dia 12.11.2014.

Trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace a 17 (sedemnast) dni so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, pre precin vytrznictva v spolupachatelstve podla § 20 k §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a iné, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok zo
dnia 02.09.2009 sp. zn. 1T 91/2009 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin zo dnha 22.11.2011
pod sp. zn. 2Pp 151/2010 o neosvedCeni sa v skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, odsudeny Michal Pondu$a vykonal dfia 08.08.2012.

Uznesenim zo diia 26.07.2012 pod sp. zn. 13Nt 33/2012 bol Okresnym sudom Martin uréeny Z. S.
spoloény spbsob vykonu trestov do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 09.10.2013 pod sp. zn. 8Nt 76/2013 bol preradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynula od 11.01.2014.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo dfia 13.01.2014 bolo zrejmé, Ze odsudeny Z. S. je
slobodny, bezdetny, ma ukon&ené zakladné vzdelanie, pdvodnym povolanim robotnik na stavbe a pred



vykonom trestu nepracoval. Na vykon trestu nastupil dfia 24.12.2011 zo slobody predvedenim do UVV
Zilina, odkial bol eskortovany dria 11.04.2012 na dalsi vykon trestu do UVTOS pre mladistvych Sugany.
Pocas pobytu v tomto Ustave sa dopustil menSich poruseni ustavného poriadku, ktoré nebolo nutné
rieSit’ disciplinarne. V kolektive odsudenych bol bezproblémovy, nekonfliktny. Pracovne bol zaradeny na
pracovisko s dohfadom v Ustave RéZia - kuchyfia odsudenych. Dia 14.08.2012 bol premiestneny do
stredného stuphia straZenia do UVTOS Ruzomberok, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie v sulade s
dennym reZimom a Ustavnym poriadkom. Pracovne bol zaradeny na pracovisku s dohfadom v domacej
réZii ako kuchar. Na zaklade rozhodnutia sudu zo dfia 30.08.2013 bol preradeny zo stredného stupria
strazenia do minimalneho stupna strazenia. Do tunajsieho Ustavu bol eskortovany diia 15.10.2013 a
bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciacnou skupinou ,B“. V tunajSom ustave je jeho
spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni. V kolektive odsudenych je nekonfliktny, kamaratsky,
zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziava, poriadok v osobnym veciach ma na primeranej Urovni, s
ustrojovacou disciplinou problémy nema. Pri plneni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ustavného poriadku
i denného reZimu neboli zistené poruSenia. Pracovne bol zaradeny od 22.102013 do 06.12.2013 na
pracovisku ru¢né Sitie obuvi, v su€asnosti j zo zdravotnych dévodov pracovne nezaradeny, aktivhe
sa zapaja do prace pre ustav. Program zaobchadzania je zamerany na zvySovanie sebadbvery,
zodpovedny pristup k povinnostiam a k rieSeniu problémov s alkoholom, dalej na posilfovanie
presvedCenia a upevnenie potreby abstinencie ako nevyhnutnej podmienky pre sludny a riadny Zivot
po vykone trestu. Stanoveny program sa menovanému dari plnit na poZadovanej urovni. Po¢as vykonu
trestu odnatia slobody bol 2-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Riziko jeho
socialneho zlyhania je vyhodnotené ako stredné, resocializatna progndza je menej priazniva. Rizikovymi
faktormi u odsudeného su najma nezamestnanost, nedostatocné vzdelanie, problémy s alkoholom a
opakovana recidiva (sudne trestany bol 3-krat). Menovany je emocionalne stabilny, prezentuje zaujem
o reSpektovanie pravnych a spoloéenskych noriem, vo vykone trestu si povinnosti plni na poZadovanej
urovni a po vykone trestu sa chce vratit ku svojej primarnej rodine. Z uvedenych dévodov menovany
CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, ktoré je Ustavom odporucané
s dohladom.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol 3-krat sidne trestany
pre réznorodu trestnu &innost, pricom jedenkrat sa neosvedcCil v skudobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody s probaénym dohfadom, zvySok trestu mu bol nariadeny
a trest si vykonal 08.08.2012. Nasledne nastupil vykon trestu odhatia slobody uloZzeny mu rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok zo dia 04.04.2012 pod sp. zn. 1T 34/2012

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu a uviedol, Ze v pripade prepustia z vykonu
trestu sa bude snazit nepachat’ protispolo¢ensku ¢innost.

Zastupca UVTOS a UVV llava sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomného hodnotenia, v ktorom
nenastala od jeho vypracovania Ziadna zmena.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.



Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Senat okresného sudu po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom
klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze u odsideného Z. S. bola sice splnena formalna podmienka na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na
tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona
dovodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny Z. S. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato javila tiez ako splnena.

Avsak splnena nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou bolo dévodné olakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade
Z. S. bolo vzhladom k jeho trestnej minulosti a resocializaénej prognéze riziko recidivy prilis velké.
Z hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze resocializatna prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko
jeho sociadlneho zlyhania je vyhodnotené ako stredné. Rizikovymi faktormi u odsiudeného su najma
nezamestnanost, nedostato¢né vzdelanie, problémy s alkoholom a opakovana recidiva (sudne trestany
bol 3-krat) a to vzhladom na skuto&nosti popisané v hodnoteni Ustavu. Bol tieZ v minulosti z vykonu trestu
odniatia slobody uz jedenkrat podmieneéne prepusteny, avSak v uréenej skiSobnej dobe sa neosveddil,
zvySok trestu mu bol nariadeny, tento si vykonal a bezprostredne nastupil na vykon trestu odnatia
slobody v predmetnej trestnej veci.

Senat okresného sudu vzhladom k tymto uvedenym skutoCnostiam a s prihliadnutim na charakter
spachanej trestnej innosti, pre ktory vykonava trest odfatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava
uloZeny trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného Z. S. nebola dana dostatoénd zaruka,
Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych gévodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody,
nakolko nesplfial désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



