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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky UNIFORST, s. r. 0., so sidlom Sielnica 133,
ICO: 31623 727, zastupenej advokatom JUDr. Radkom Petrufiom, advokatska kancelaria ABELOVSKY
- PETRUNO, Zvolen, Tehelna 189, proti odporcovi Dubovské lesy, p. s., so sidlom Dubové 82, ICO:
42 308 496, o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen, €. k. 6C/1/2014 - 69 zo dna 14. 01. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidupotvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby bola
odporcovi predbeznym opatrenim uloZzena povinnost' zdrzat sa konania zasahujuceho jeho najomného
prava k pozemkom, nachadzajicim sa v kat. uz. O., zapisanym v katastri nehnutelnosti ako lesné
pozemky a parcely KN-E na LV XX, parc. €. XXXX, vymera 49.742 m2, parc. €. XXXX o vymere
40.692 m2, na LV XXX, parc. €. XXX/X, vymera 154.959 m2, parc. €. XXX/X, vymera 17.843 m2,
parc. €. XXX/X, vymera 27 m2, parc. €. XXX/X, vymera 281.915 m2, parc. & XXX/X, vymera
19.686 m2, parc. €. XXX/X, vymera 230 m2, parc. €. XXXX/X, vymera 6.163 m2, parc. & XXXX/X,
vymera 13 m2, najma zdrzat sa obhospodarovania, tazby dreva, pestovatelskej €innosti, rekonstrukcie
lesa, sustredovania, preparovania a uskladfovania dreva na tychto pozemkoch. Okresny sud mal
preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli 15. 06. 2010 zmluvu o najme oznaenych pozemkoy,
ktorej predmetom bolo uZivanie pozemkov a prenajatych lesov navrhovatefom s prihliadnutim na
povinnosti, vyplyvajuce zo zak. &. 326/2005 Z. z. o lesoch a z platného programu starostlivosti o
les. PoCas doby najmu a podfa planovanej tazby ma navrhovatel z prenajatych lesov vytazit a
spefnazit 8.718 m3 dreva. Zmluva bola dojednana na obdobie od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2019.
Ndjomca sa sucasne podla ¢l. 5, bod 6 uvedenej zmluvy viazal umoznit podielovym spoluvlastnikom
tazbu palivového dreva pre ich vlastné potreby bezplatne s uhodenim haluziny. Navrhovatel v navrhu
predbezného opatrenia neuviedol, akym konanim, spdsobom, v akom rozsahu a do ktorého prava,
vyplyvajuceho zo zmluvy odporca zasahuje, akym spésobom brani odporca navrhovatelovi tazit drevo,
alebo Ze by odporca tazil drevo nad dohodnuty ramec. Zo zmluvy vyplyva, Ze navrhovatel ma pravo
vytaZzit len urcity objem dreva. Zaroven je povinny umoznit odporcovi tazbu dreva pre vlastnu potrebu.
V pripojenych &estnych vyhlaseniach svedkovia iba neur€ito vyhlasili, Ze maju vedomost, Ze odporca
hospodari a vykonava tazbu dreva.

Navrhovatel vo v€as podanom odvolani okresnému sudu vytykal protireCivost odévodnenia, ked
najskér nemal pochybnost do akého prava navrhovatela odporca zasahuje (pravo hospodarit na
prenajatych pozemkoch), prekazala mu vS§ak nekonkretizacia zasahu, hoci z obsahu najomnej zmluvy
vyplyva, Zze navrhovatel ako najomca nedisponuje iba pravom investi¢nej vystavby a pravom vykonu
polovnictva. Pravo tazby dreva je len jednym Ciastkovym opravnenim navrhovatela. Pokial odporca
uskutoChoval na prenajatych pozemkoch tazbu drevnej hmoty (vyrub stromov, manipulacia s nimi,
presun, skladovanie, pouZitie techniky), zasiahol tym do uzivacich prav navrhovatela. Dalej okresnému



sudu vytykal nespravny zaver, Ze navrhovatel bol povinny umoznit odporcovi tazbu dreva, lebo odporca
nebol u€astnikom zmluvy. Uvedena zmluva bola uzavreta s podielovymi spoluvlastnikmi prenajatych
pozemkov a preto navrhovatel nema povinnost odporcovi tazbu dreva umoznit. Nespravny je zaver
okresného sudu, ze nad ramec zmluvou povoleného mnozstva mdze tazit odporca, pretoze objem
dreva ur€eny na tazbu 8.718 m3 bol urCeny na celé obdobie najmu a uvedené mnozstvo nemozno
prekrocit. Je nepodstatné, ze navrhovatel nepreukazal, v akom rozsahu odporca zasahoval do prava
navrhovatela hospodarit na prenajatych pozemkoch, pretoZze akakolvek &innost odporcu predstavuje
zasah do prav navrhovatela uzivat prenajaté pozemky. Navrhol rozhodnutie okresného sudu zmenit a
navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhoviet.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1
OSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanoveni § 214 ods.1, 2 OSP napadnuté uznesenie podla
§ 219 OSP potvrdil, ako vo vyroku vecne spravne.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods.1, veta prva OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods. 2 vety prvej a druhej OSP, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddévodrujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods.1 pism. f) OSP predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ U€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia vyZaduje, aby ten, kto predbezné opatrenie navrhuje,
opisal rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce nariadenie predbezného opatrenia, uviedol podmienky
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnil nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy a aby hroziacu ujmu konkretizoval. Okrem toho sud mdze vyhoviet navrhu
na predbezné opatrenie len ked je nepochybné, ¢o je alebo ma byt predmetom sporu na zaklade Zaloby,
ktorou disponuje vylu€ne ugastnik konania.

Rozhodnutie o predbeznom opatreni nezaklada vysledok konania na prave, ktorému sa ma
prostrednictvom predbezného opatrenia poskytnut ochrana. Rozhodnutie o predbeznom opatreni
nespociva na vysledkoch dokazovania, na zavere o skutkovom stave, ani na prdvnom posudeni veci, ale
predstavuje iba do€asnu Upravu prav a povinnosti i¢astnikov, ktoré sud rozhodujuci o potrebnosti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia posudzuje vzhladom na skuto¢nosti, ktoré tvrdil navrhovatel.

Navrhovatel k navrhu pripojil vykazy hospodarskej Cinnosti a Cestné vyhlasenia dvoch fyzickych
osbb z 12. 12. 2013, Ze maju vedomost, Ze odporca na pozemkoch vykonava tazbu dreva. Z
obsahu navrhu a odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu jasne vyplyvali skuto¢nosti, ktoré mal
okresny sud preukazané a uviedol v rozhodnuti. Okresny sud vychadzal z toho, Zze najomnu zmluvu
uzavrel navrhovatel s podielovymi spoluvlastnikmi zdruzenymi v pozemkovom spologenstve urbarska
spolo¢nost Dubové ako prenajimatelom. Odvolaci sud dodava, Ze bolo povinnostou navrhovatela
uviest vSetky skuto€nosti, dbleZité pre skutkové posudenie veci. Navrhovatel mal povinnost uviest, i
v navrhu oznaceny odporca je pravnym nastupcom prenajimatefa - €omu nasved&uje pravna uprava
vyplyvajuca zo zak. €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach a skuto€nost Ze v navrhu neuviedol
ni¢ ohladne toho, ako sa u toho, s kym uzavrel predloZzenu najomnu zmluvu, doméhal nezasahovania
do vykonu uzivacich prav. V navrhu predbeZného opatrenia navrhovatel uviedol len to, Ze vo veci



samej sa bude domahat proti odporcovi, aby sa zdrzal neopravnenych zasahov do vykonu prava
najmu, eventualne aj nahrady spdsobenej Skody. Takymto opisom skutkovych okolnosti nemohla byt
preukdzana doévodnost predbezného opatrenia z hladiska prav a opravnenych zaujmov ucéastnikov
predloZzenej najomnej zmluvy. Okresny sud spravne konsStatoval neurcitost’ navrhu a svedeckych
vyhlaseni, ktorymi navrhovatel nemohol osved¢it dévodnost’ predbezného opatrenia.

Aj podlfa nazoru odvolacieho sudu navrhovatel nekonkretizoval zasah do svojich uzivacich prav,
neuviedol ziadne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné urobit’ zaver, ¢i odporca ma k predmetu najmu
- oznacenym lesnym pozemkom v kat. Uz. O. evidovanym na LV XX a LV XXX prava a povinnosti
a v akom vztahu je k prenajimatefovi, resp. k najomcovi. Neosvedcil, ze tvrdeny zasah do uzivacich
prav mozno pri€itat odporcovi. V navrhu predbezného opatrenia navrhovatel uviedol, ze od septembra
2013 zacal na predmetnych nehnutelnostiach hospodarit odporca na ddkaz ¢oho predlozil ¢estné
vyhlasenia N. K., trvale bytom N. XXX a F. Y., trvale bytom L. G. XXX zo dfia 12. 12. 2013 (C. I.
60, 61), ktoré boli sformulované na predtlacenom texte. Navrhovatel bol povinny v navrhu aspori v
zakladnych suvislostiach ozrejmit, pri akej Cinnosti, za akych okolnosti oznaceni svedkovia zistili, ze
odporca hospodari (vykonava tazbu dreva), pripadne ktoré osoby pri takejto innosti za odporcu konali.

Okresny sud rozhodoval o predbeznom opatreni v ¢ase, ked navrhovatel nepodal navrh na zacatie
konania vo veci samej a z navrhu predbeZzného opatrenia nie je zrejmé akej ochrany sa mieni vo veci
samej domahat. Skumanie nutnosti do¢asnej Upravy pomerov Ucastnikov, pripadne existenciu obavy, ze
by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny (§ 74 ods. 1 OSP) boli vzhladom na nekonkretizaciu navrhu
predbezného opatrenia a nedostatok skutkovych podkladov stazené. Osvedcenie dévodov pre vydanie
predbezného opatrenia zatazuje navrhovatela, ktory aj podla nazoru odvolacieho sudu ddvodnost,
pravny zaujem ani potrebu do€asnej upravy pravnych pomerov neosvedcil. Dovody na do¢asnu upravu
pomerov uc€astnikov konania neboli zistené, preto odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



