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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotréovej v pravnej veci navrhovatelky Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastupenej Advokatskou kancelariou
GUNIS & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Klincova 37/B, ICO: 36 862 657 proti odporcovi W.
M., nar. XX. X. XXXX, bytom T., Q. XXX, t.&. v Ustave pre vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych
Sucany, Martin, v konani o zaplatenie 52,44 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, ¢.k. 6C/159/2012-111 zo dna 8. 8. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatelky vo zvySku zamietol, ako aj vo vyroku
o nahrade trov prvostupfiového konania, potvrdzuje.

V ostatnej €asti, pokial bolo navrhu navrhovatelky vyhovené, odvolanim nenapadnutej, zostava
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Liptovskom Mikulasi Ciastocne vyhovel navrhu navrhovatelky
a zaviazal odporcu uhradit’ jej sumu 48,71 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy8ku navrh
navrhovatelky zamietol a Ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ked konStatoval,
Ze navrhovatelka odstupila od zmluvy diiom 30. 7. 2009 s prihliadnutim na vSeobecné obchodné
podmienky, kde v &l. VII ¢ast B bod 5 bolo stanovené, ze pisomnosti, oznamenia banky sa povazuju
za dorucené, ak su zasielané poStou, na druhy pracovny den odo dna odoslania (za predpokladu,
Ze k odoslaniu listu zo dfia 27. 7. 2009 doSlo 28. 7. 2009, potom prvostupfiovy sud ustalil, ze ucinky
odstupenia nastali k 30. 7. 2009). K tomuto diu predstavoval potom zostatok na ucte -48,71 Eur, a preto
sud v tejto Casti navrhu vyhovel. Pokial navrhovatelka Ziadala priznat’ Ciastku 52,44 Eur, jedna sa o
zostatok na uUcte vykazany ku diiu 4. 8. 2009, pricom tu navrhovatelka nepredlozila dokazy, z ktorych by
bolo mozné vyvodit zaver, Ze k odstupeniu od zmluvy doslo prave tymto diiom. S prihliadnutim na ust.

§ 53 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika prvostuprfiovy sud povazoval za neplatné dojednanie u¢astnikov o
sank&nom poplatku 20 % rocne, lebo toto bolo sugastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré
odporca ako spotrebitel nemal moznost pri uzatvoreni zmluvy ovplyvnit.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a s prihliadnutim na
vysledok konania nepriznal Ziadnemu z u€astnikov pravo na ich nahradu.



Proti tomuto rozsudku podala odvolanie ¢o do zamietavajucej €asti, v zdkonom stanovenej lehote,
navrhovatelka. Ziadala rozsudok prvostupfiového sudu v tejto &asti zmenit, jej navrhu v celom rozsahu
vyhoviet dévodiac tym, Ze prvostuprfiovy sud nespravne pravne posudil vec. Na zaklade vypisu z uctu
zo dia 4. 8. 2009 vyska aktualneho debetného zostatku predstavovala sumu 52,44 Eur (celkovy sucet
kreditnych poloziek predstavuje sumu 65 103,59 Eur, celkovy sucet debetnych poloziek 65 156,03 Eur).
Vypisy z Uctu boli sudu riadne dolozené. Podla €l. VIII. bod B ods. 5 VOP pisomnosti a oznamenia banky
sa povazuju za doru€ené, ak su zasielané postou, na druhy pracovny def odo dia odoslania. Nespravne
posudil sud i narok navrhovatelky na uhradu sankéného uroku vo vyske 20 %, lebo tato skuto€nost
jednoznacne vyplyva z VOP (€l. I, A, bod 38).

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupriového sudu podla ust. § 219 O.s.p. v
napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil.

Pokial i8lo o skutkové zistenie, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani v priebehu odvolacieho konania
odvolatelfka netvrdila také skutocnosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupfiovy sud v dévodoch
napadnutého rozhodnutia.

| s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania prvostupnovy sud spravne vyhodnotil u€innost
odstupenia od zmluvy zo strany navrhovatelky, ked vychadzal zo v§eobecnych obchodnych podmienok.
Navrhovatelka v odvolacom konani sice poukazovala na text vSeobecnych obchodnych podmienok, ale
ani tu neuviedla, akym spdsobom dospela k zaveru, ze pisomnost zo diha 27. 7. 2009, ktora mala byt
zaslana odporcovi, nadobudla u€innost az 4. 8. 2009.

Spravne postupoval prvostupnovy sud i pri hodnoteni ,dojednania“ U€astnikov, tykajuceho sa uhrady
sank¢éného uroku vo vyske 20 %, ked takéto dojednanie (formou VOP) nepovazoval za individualne
dojednané, lebo odporca ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit' ,dojednanie” vykonané formou VOP,
a preto odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu aj v tejto €asti ako vecne spravne potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a nepriznal odporcovi ako UspeSnému u€astnikovi nahradu trov odvolacieho
konania, lebo tento si Ziadne trovy neuplatnil a z obsahu spisu mu ani ziadne trovy odvolacieho konania
nevyplynuli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



