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Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2014
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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, Exekutorsky urad Bratislava so sidlom Zahradnicka 62, Bratislava pod ¢€. k. EX 8288/11,
na navrh opravneného POHOTOVOST, s.ro., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, pravne
zastupenom JUDr. Martinom Mac&ajom, advokatom so sidlom v Bratislave, Pribinova 25 proti povinnému:
Q. V., N.. XX X.XXXX, A. B. N. M., H. K. XXX/X, pravne zastipenom JUDr. Romanom Skerlikom,
advokatom so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo namestie 5, pre vymozZenie 184,60 eur s
prisluSenstvom, o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Exekuciu zastavuje.

Opravnenyje povinny zaplatit sidnemu exekitorovi JUDr. Rudolfovi Krutému trovy exekucie vo
vySke 39,83 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sudnym exekutorom bola na tunajSom sude dnia 3.8.2011 podana ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie pre vymozenie pohladavky opravneného pozostavajiucej z istiny 184,60 eur s
prisl. Spolu so ziadostou o udelenie poverenia bol sidu predlozeny exekuény titul - rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu €. SR 01835/09 zo dria 26.5.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 8.6.2009
a vykonatelnost dna 11.6.2009.

Uznesenim ¢&. 9Er/517/2011 zo dna 16.9.2011 tunajSi sud CiastoCne zamietol Ziadost o vydanie
poverenia a to v ¢asti vymozenia istiny 168,62 eur, Uroku z omeskania 0,25 % denne zo sumy 165,98 eur
od 15.11.2008 do zaplatenia, uroku z omeskania nad 8,5 % ro¢ne zo sumy 137,98 eur od 7.8.2009 do
7.9.2009, zo sumy 109,98 eur od 8.9.2009 do 6.10.2009, zo sumy 81,98 eur od 7.10.2009 do 6.11.2009,
zo sumy 53,98 od 7.11.2009 do 7.12.2009, zo sumy 25,98 od 8.12.2009 do 7.3.2011, zo sumy 15,98
eur od 8.3.2011 do zaplatenia a v €asti vymozZenia trov pravneho zastupenia v exekucii vo vySke 44,49
eur. V uvedenej Casti bolo exeku¢né konanie uznesenim ¢. 9Er/517/2011 zo dna 2.11.2011 zastavené.

Dra 16.9.2011 bolo vydané poverenie pre sudneho exekutora na vymozenie istiny 15,98 eur s 8,5 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 137,98 eur od 7.8.2009 do 7.9.2009, zo sumy 109,98 eur od
8.9.2009 do 6.10.2009, zo sumy 81,98 eur od 7.10.2009 do 6.11.2009, zo sumy 53,98 od 7.11.2009 do
7.12.2009, zo sumy 25,98 od 8.12.2009 do 7.3.2011, zo sumy 15,98 eur od 8.3.2011 do zaplatenia , trov
konania 132,14 eur, trov pravneho zastupenia v exekucii 31,42 eur, poplatku za vydanie poverenia
16,50 eur a trov exekucie.



Dria 8.10.2013 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie, odklad exekucie
a namietka zaujatosti sudneho exekutora. V navrhu povinny uviedol, Ze exekuénym titulom je v danej
veci rozhodcovsky rozsudok ¢. SR 01835/2009 zo
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diia 27.5.2009, ktory sa stal pravoplatnym 8.6.2009 a vykonatelnym dfia 11.6.2009. Podkladom
pre rozhodnutie rozhodcovského sudu bola rozhodcovskéd doloZka, ktori povaZuje za neprijatelnu
zmluvnu podmienku a preto rozhodcovské konanie bolo nezakonné. Rozhodcovsku doloZku opravneny
naformuloval v zmluve, nebola nim osobitne vyjednana a tato spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Rozhodcovsky rozsudok ho zavazuje na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené a odporuje dobrym mravom. Samotna zmluva obsahuje mnozZstvo
neprijatelnych podmienok. Vzhladom k tomu, Ze moZno dévodne oCakavat zastavenie exekucie navrhol,
aby sud do rozhodnutia o navrhu na zastavenie exekucie povolil jej odklad. V pripade, Zze sud nepovoli
odklad exekucie a exekuciu nezastavi, navrhol vylugit sudneho exekutora z vykonavania exekucie.

Tunajsi sud uznesenim zo dfia 14.11.2013 povolil odklad exekucie vedenej Exekutorskym uradom JUDr.
Rudolfa Krutého pod €. EX 8299/2011 do pravoplatného rozhodnutia o navrhu povinného na zastavenie
exekucie.

Povinny navrh na zastavenie exekucie podal z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky, tj. neplatnost
rozhodcovskej doloZky, na zaklade ktorej rozhodol vo veci u€astnikov rozhodcovsky sud.

Spis tunajSieho sudu &. 9Er/517/2011 sa v su€asnej dobe nachadza na Krajskom sude v KoSiciach z
dbvodu jeho pripojenia k spisu tunajSieho sudu €. 6C/287/2012, ktory bol predlozeny uvedenému sudu na
rozhodnutie o odvolani. Z rozhodnuti vo veci vedenej pod €. 9Er/517/2011 zo diia 16.9.2011 a 2.11.2011,
ktoré ma sud k dispozicii z registra tunajSieho sudu je zrejme, Ze uver, ktory bol povinnému poskytnuty
opravnenym na zaklade Zmluvy o uvere €. 7053996 zo dfia 19.9.2008 je spotrebitelskym uverom. Z
uvedenych uzneseni je zrejme, Ze sud sa nezaoberal rozhodcovskou dolozkou a teda vzhladom na
navrh povinného opatovne preskumal exekuény titul ako aj uverovu zmluvu, na zéklade ktorej bol vydany
exekucny titul a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu €. SR 01835/09 zo dfia 26.5.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 8.6.2009 a vykonatelnost dria 11.6.2009 bol povinny zaviazany zaplatit opravnenému
istinu 334,60 eur spolu s 0,25 % urokom z omeskania denne zo sumy 326,64 eur od 15.11.2008 do
zaplatenia a trovy konania vo vySke 132,14 eur. Z odévodnenia rozsudku bolo zistené, Ze priznana
istina pozostava z nezaplateného Uveru a poplatku za jeho poskytnutie vo vySke 326,64 eur, poplatku
za upomienku 7,96 eur t.j. spolu 326,64 eur. Podkladom pre rozhodnutie rozhodcovského sudu bola
Zmluva o uvere €. 7053996 zo dria 19.9.2008.

Zo Zmluvy o uvere €. 7053996 zo dria 19.9.2008 bolo zistené, Ze povinnému bol opravnenym poskytnuty
uver vo vySke 165,97 eur. Povinny sa zmluvne zaviazal splatit iver za obdobie 12 mesiacov v mesaénych
splatkach po 27,22 eur. Povinny sa teda zaviazal vratit poskytnuty uver spolu s prisluSnym poplatkom vo
vyske 160,66 eur t.j. spolu sa zaviazal vratit sumu 326,63 eur. Sucastou zmluvy s Zmluvné podmienky
opravneného, v ktorych €lanku 17 Zmluvy sa uvadza, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z n tejto zmluvy,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené cestou prislusného sudu v suidnom
konani alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom konani podla rozhodcovskej dolozZky.
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Podla §45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny
vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi



a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,
b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2, 3 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez
navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c). Proti rozhodnutiu
sudu podla odsekov 1 a 2 je pripustny opravny prostriedok.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika u&inného od 1.3.2010, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ¢lanku 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS na ucely tejto smernice:

a) nekalé podmienky znamenaj zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3;

b) spotrebitel znamena akukolvek fyzickd osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s
cielom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu

c) predajca alebo dodavatefov znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicku osobu, ktora v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu
bez ohladu na to ¢i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

Podra ¢lanku 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povaZzuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spdsobi znaénu
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nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.



Skutocnost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnute,
nevylu€uje uplathiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dokaz. Priloha
obsahuje indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa moéZu povazovat za nekalé.

Podla ¢lanku 6 Smernice Rady €. 93/13/EHS &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad'alej zavazna pre
strany, ak je jej dalSie existencia mozna bez nekalych podmienok.

Exekuénym titulom v danej veci je rozhodcovsky rozsudok. V zmysle citovaného ustanovenia § 44 ods.
2 Exeku&ného poriadku, sud este pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie skima, ¢i ziadost o
udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul nie su v rozpore so zakonom.

Exekucny sud je v exekuénom konani opravneny skumat' rozhodcovsky rozsudok z hfadisk uvedenych
v § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov, teda ¢i tento
rozhodcovsky rozsudok netrpi nedostatkami uvedenymi v § 40 pism. a) alebo b) citovaného zakona,
alebo €i nezavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Pritom nie je viazany u€inkami takého rozsudku v
zmysle § 35 citovaného zakona v spojeni s § 159 O. s. p.. Taktiez uz vo faze rozhodovania o ziadosti o
udelenie poverenia sudnemu exekutorovi (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku) je exekucny sud povinny
prihliadat na dévody zastavenia exekucie uvedené v § 45 ods. 1 pism. b) a c) zakona ¢. 244/2002 Z.
z. 0 rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov, a v pripade, Ze ich zisti, Ziadost o udelenie
poverenia zamietnut.

Exekuény titul v danej veci bol vydany na zaklade Zmluvy o Uvere € 7054206 zo diha 19.9.2008, ktora
je spotrebitefskou zmluvou v zmysle vy3Sie citovanej smernice, a to podla ¢lanku 2 Smernice Rady &.
93/13/EHS. Nemozno opomenut ani skuto€nost, Ze pravny vztah medzi oprdvnenym a povinnym, ktory
vznikol na zaklade vySSie uvedenej Zmluvy o Uvere je vztahom spotrebitelskym aj podfa ust. § 52 a
nasledujuce Obcianskeho zakonnika.

Sucastou Zmluvy o uvere, je aj rozhodcovska dolozka uvedena v €l. 17 vS8eobecnych zmluvnych
podmietnok. Tuto rozhodcovsku dolozku sud povazuje za neprijatefnd zmluvnd podmienku.
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Rozhodcovska dolozka, ako bolo uvedené, je su€astou rozhodcovskej formularovej zmluvy a spotrebitel
ju nemohol ovplyvnit. Osobitne si ich nevyjednal a teda nemal moznost ovplyvnit znenie rozhodcovskej
doloZky. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa vetkym podmienkam. UZ vzhladom
k tomu sud povaZuje rozhodcovsku doloZzku za neprijatefnu, pretoZze nebola spotrebitelom osobitne
vyjednana.

Okrem toho rozhodcovska dolozka nuti spotrebitela v pripade sporu podrobit sa rozhodcovskému
konaniu, ¢im mu odobera moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom. Tym tato rozhodcovska
dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa podpisom takejto dolozky vopred vzdava svojich prav. Poukazujuc na
uvedené je rozhodcovska dolozka neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle citovanej smernice.



Podla judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie sa &l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS ma povazovat
za kogentné ustanovenie (napr. bod 51 rozsudku Asturcom) a ochranu na dosiahnutie jeho uCinku
treba povazovat za ochranu na urovni vnutrostatnych pravidiel verejného poriadku (bod 50 uznesenia
C-76/10), teda pravidiel, na ktorych 8tat musi bezvyhradne trvat.

Podla &l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie "politiky Statov zabezpecia vysoky stupen ochrany
spotrebitela".

Na posudenie skutoénosti, &i plnenie z exekuéného titulu neodporuje dobrym mravom alebo d&i
nejde o pravom nedovolené plnenie podrobil sud ex offo kontrole rozhodcovsku dolozku. Posudenie
rozhodcovskej doloZky je pritom v sulade so zasadou hospodarnosti konania, pretoZze bez platnej
rozhodcovskej doloZzky nie je mozné viest exekuciu na podklade exekuéného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zmluvné dojednania v rozhodcovskej zmluve, uréuju
Ze sa vSetky spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce z predmetnej
zmluvy a v suvislosti s fiou, poruSenim, ukonéenim, ¢€i neplatnostou zmluvy budu rieSené v sudnom
konani alebo pred rozhodcom v rozhodcovskom konani podla rozhodcovskej doloZky zakotvenej v bode
17 zmluvy ( vS8eobecné podmienky poskytnutia dveru ).

Sud na zaklade uvedenych skutoCnosti zastava nazor, Ze rozhodcovska dolozka predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods.4 Obc&ianskeho zakonnika. Pri vyklade
obsahu spotrebitelskych zmliv sa pritom vychadza z vykladu, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi
(ustanovenie § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika).

Neprijatelnou podmienkou je taktiez rozhodcovska dolozka, ktora nuti spotrebitefa podrobit sa
rozhodcovskému konaniu, ak takéto konanie inicioval dodavatel. Inak by spotrebitel musel podat navrh
na vSeobecnom sude, aby zabranil rozhodcovskému konaniu. V danom pripade nemal povinny ako
spotrebitel ani moznost vyberu rozhodcovského sudu, pretoze rozhodcovia boli presne stanoveni v
rozhodcovskej dolozke. V pripade nemoznosti ujat sa funkcie rozhodcu, spocdiva vyber rozhodcu na
opravnenom ako veritelovi.

Ustanovenie § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika vychadza z ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach upravujuci zoznam podmienok, ktoré sa povazuju
za nekalé. Takouto nekalou podmienkou je podla uvedeného
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¢lanku smernice aj podmienka upravena v pism. q), kiorej zmyslom je vyzadovat od spotrebitela,
aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou. Sud povazuje zmluvnu
podmienku upravenu vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktord nebola spotrebitelom
individualne dojednana, a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil v
rozhodcovskom konani, za podmienku ktora brani tomu, aby na jej zaklade bol vydany rozhodcovsky
rozsudok, ktory by mohol byt exekuénym titulom.

Pokial vo veci vydal rozhodcovsky nélez rozhodca, ktory konal na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktoru
sud povazuje ako celok za neprijatefnu a tym neplatnu v sulade s citovanou smernicou, sud v koneénom
dosledku nemal inu moznost ako vyhoviet navrhu povinného a exekuciu zastavil podfa § 57 ods. 2
Exekucného poriadku.

Povinny spolu s navrhom na zastavenie exekucie podal namietku zaujatosti suidneho exekutora. Kedze
sud exekuciu zastavil, nerozhodoval o vyli¢eni sudneho exekutora.



Podla § 57 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (Exeku&ny poriadok), exekuciu
mdbze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 196 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti za vykon exekucne;j
¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu
Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho
odmena a nahrady urené podla tohto zakona o dan z pridanej hodnoty.

Podrla § 200 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti ak sud rozhodne
o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 1 zékona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti ak déjde
k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov
exekucie.

Sud na zaklade zistenych skutoCnosti ma za to, Ze opravneny procesne zavinil zastavenie exekucie z
dovodu, ze predlozil nespbsobily exekucny titul a preto na trovy exekucie zaviazal opravneného.

Sudny exekutor predlozil vyuctovanie v ktorom ziadal priznat trovy exekucie vo vyske 39,83 eur. Odmena
sudneho exekutora tvori vysku 39,83 eur vratane 20% DPH a ta predstavuje pausalnu odmenu v zmysle
§ 14 ods. 1 vyhlasky 288/95 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov. Sud priznal trovy
exekucie sudnemu exekutorovi vo vySke 39,83 eur tak, ako ich vyg€islil, pretoZe ich povaZuje za ucelne
vynaloZené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne

v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
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uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze



nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



