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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti L.: P., nar.
XX XX XXXX, J., nar. XX.XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX, zasttpene koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov: matka - N.. J. L., nar. XX XX.XXXX, bytom
X. XX, P, t. &. W. XX, P., zastipena: JUDr. Marian Sevéik, CSc., advokat so sidlom Nezabudkova 22,
Bratislava, a otec - T.. W. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. starej poSte XXX/XX, T., o navrhu matky na
zakaz styku starej matky: H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. starej poSte XXX/XX, T., t. €. Y. XX/XX,
P., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka s. r. 0., so sidlom Ernestova basta 2,
Nové Zamky, s maloletymi detmi, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢. k.
16P/48/2022-154 zo dna 14. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

l. deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh matky na zékaz styku starej matky s
maloletymi detmi a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 25 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
(dalej ako ,zakon o rodine), § 116 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (d'alej ako ,,Obd&iansky
zdkonnik®), ako aj zistenym skutkovym stavom, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrh matky je
neddvodny.

2.V odbvodneni napadnutého rozsudku poukazal na navrh matky, ktorym sa domahala zakazu styku
starej matky voci maloletym detom. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze stara matka spOsobila rozvod
manzelstva matky a otca maloletych deti. Sud prvej indtancie poukazal na skutoénost, Ze rozsudkom
¢. k. 7P/9/2018-1769 zo dinia 26.02.2021 rozhodol o rozvode manZelstva matky a otca, o osobnej
starostlivosti maloletych deti na ¢as po rozvode, o vyZivnom a Uprave styku. Odvolaci sud rozsudkom
€. k. 8CoP/15/2021-1877 zo diia 09.09.2021 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v Casti zverenia
maloletych deti na &as po rozvode a v ostatnych vyrokoch ho zrusil a vratil. Sud prvej indtancie nasledne
rozhodol rozsudkom &. k. 7P/9/2018-2133 zo dia 02.03.2022 o styku otca s maloletymi detmi na €as po
rozvode, tento rozsudok napadla matka odvolanim, a doposial nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté.
Uvedenému konaniu predchadzalo konanie o Uprave prav a povinnosti rodi€ov vo¢i maloletym detom
na €as do rozvodu manzelstva, v ktorom sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 7P/346/2017-3143
zo dia 30.04.2021 rozhodol o osobnej starostlivosti maloletych deti, o vyZivnom a o styku otca s
maloletymi detmi na €as do rozvodu manzelstva. Uvedené rozhodnutie odvolaci sud rozsudkom ¢&. k.
9CoP/40/2021-3501 zo dfia 21.12.2021 v Casti o zvereni maloletych deti, ur€eni vyZivného a zroéného
vyzivného potvrdil a vo vyroku uUpravy styku otca s maloletymi detmi zrudil a vec mu vratil. Sud



prvej inStancie rozhodol rozsudkom &. k. 7P/346/2017-3758 zo dna 02.03.2022 o uprave styku otca
s maloletymi detmi. Podotkol, Ze na sude prvej inStancie sa vedie konanie na navrh starej matky
maloletych deti na upravu styku s maloletymi detmi. Poukazal na rozsudok ¢&. k. 18P/56/2019-852 zo
dna 13.05.2022, ktorym sud prvej inStancie upravil styk starej matky s maloletymi detmi.

3. Sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze je potrebné, aby zostal upraveny styk starej matky s maloletymi
detmi. Postoj matky je v tomto pripade subjektivny a direktivny, pri€¢om nie je ochotna urobit’ ni¢ preto,
aby boli vztahy medzi maloletymi detmi a ich starou matkou na beznej Urovni. Sud prvej inStancie nezistil
Ziadny dévod vzhladom na vykonané dokazovanie v konani sp. zn. 18P/56/2019, aby bol zakazany styk
starej matky s maloletymi detmi, kedZe aj zo sprav kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze styk starej matky
s maloletymi detmi prebieha bezproblémovo a maji medzi sebou citovy vztah, pri€¢om na styk so starou
matkou sa tesia. Dalej uviedol, Ze stara matka méa vytvorené bytové aj osobnostné podmienky na to, aby
sa mohol realizovat takyto styk a zaroveri u nej neboli zistené konktraindikacie, pre ktoré by sa nevedela
o deti postarat. Uviedol, Ze styk starej matky sa realizoval aj na zaklade uznesenia sudu prvej instancie
€. k. 18P/56/2019-81 zo dna 15.05.2019 o neodkladnom opatreni v spojitosti s uznesenim odvolacieho
sudu &. k. 8CoP/37/2019-126 zo dfia 05.09.2019 tak, Ze stard matka je opravnena stykat sa s maloletymi
detmi kazdy parny tyzden v piatok od 15:00 hod. do 17:00 hod. v meste P. v pritomnosti matky tak,
Ze si maloleté deti prevezme v mieste ich bydliska spred bytu matky v uréenom €ase a po skon&eni
styku ich vrati spat matke v mieste ich bydliska v uréenom &ase, pricom toto rozhodnutie je nadalej
v platnosti. Dalej uviedol, Ze dévod na zakaz styku starej matky s maloletymi detmi nevidel, a preto
navrh matky zamietol. Zaroven zdéraznil, Ze napriek pravoplatnému neodkladnému opatreniu, ktorym
bol upraveny styk starej matky s maloletymi detmi, matka tento styk nedodrziava. Uznesenim sudu prve;j
inStancie €. k. 7Em/1/2019-50 zo dna 17.06.2019 bol nariadeny vykon rozhodnutia €. k. 18P/56/2019-81
zo dnia 15.05.2019, ktoré nadobudlo vykonatelnost dria 28.05.2019 v €asti Upravy styku maloletych deti
so starou matkou. Napriek vyzve zo dfia 11.07.2019 matka deti na styk nepripravovala, nereSpektovala
vykonatelné rozhodnutie sudu, preto uznesenim sudu prvej instancie €. k. 7Em/1/2019-100 zo dna
23.08.2019 jej bola uloZena pokuta vo vySke 300,- eur, rovnako aj uznesenim ¢&. k. 7TEm/1/2019-971
zo dna 27.05.2022 bola matke uloZené dalSia pokuta vo vySke 300,- eur. Zaverom sud prvej indtancie
konstatoval, Ze nebol preukazany negativny vplyv starej matky na maloleté deti, kedZe dlhodobo tento
styk absentuje, matka nepredloZila Ziadne dékazy, pre ktoré by mal byt styk starej matky s maloletymi
detmi zakazany. O trovach konania rozhodol podia § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov ich nahradu
nepriznal.

4. Uvedeny rozsudok napadla v zdkonnej lehote odvolanim matka. Uviedla, Ze sud prvej instancie dospel
k unahlenému nespravnemu rozhodnutiu, ktoré je v neprospech maloletych deti. Dalej dévodila, Ze
sudu prvej inStancie je uz notoricky zname 3kodlivé konanie starej matky a jej vplyv na maloleté deti.
Zdéraznila, Ze stard matka ma negativny vplyv na svojho syna - otca maloletych deti, ked zavinila rozvod
manzelstva a za otca maloletych deti poslala podania na odhatie deti z opatery matky. Konstatovala,
Ze odporkyfia organizuje natlakové aktivity a v pripade, ked' nie s maloleté deti v kontakte so starou
matkou, maju v Skole zasadne lepSie vysledky. Dodala, Ze sud nedévodne odmietol jej navrh na znalecké
dokazovanie - skimanie dudevného zdravia starej matky. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit v sulade
s flou podanym navrhom.

5. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik v tom smere, Ze sa pridrZiava svojho vyjadrenia na
pojednavani, z ktorého vyplyva, Ze je potrebné rozvijat vztahy maloletych deti aj so starou matkou. Mal
za to, Ze na strane starej matky su vytvorené podmienky pre realizaciu styku s maloletymi detmi.

6. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze nie je zrejmé, akym spdsobom by mala
stara matka Skodit maloletym detom. K Skolskym vysledkom deti uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie
matky tomto smere, pretoZe zo Skolskej aplikacie EduPage vyplyva, Ze prospech VN. nezodpoveda
prezentécii matky a to rovnako pokial ide o zdravotny stav deti. Kon$tatoval, Ze jedinou snahou matky je
vymiznutie citovych vazieb medzi starou matkou a maloletymi detmi. Nestotoznil sa s nazorom matky,
Ze sud nedbvodne zamietol jej navrh na vykonanie znaleckého dokazovania tykajuceho sa starej matky,
pretoZe vykonanie takéhoto dokazovania by bolo neudelné a nehospodarne s poukazom na dlhodobé
konanie matky, ktora brani akémukolvek kontaktu starej matky s maloletymi detmi. Pokial by sa v tomto
obdobi prejavili akejkolvek negativne vplyvy na maloletych detoch, ich pri€inou by bolo prostredie matky
a jej vychovny vplyv. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.



7. Stara matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze odvolanie matky povaZuje v plnom rozsahu za
nedévodné. Matkin navrh na zakaz styku povazuje za nedévodny a uviedla, Ze od maja 2022, teda od
poslednej upravy styku starej matky s maloletymi detmi, nenastala taka zmena pomerov, pre ktoré by
musel sud vyslovit zédkaz jej styku s maloletymi detmi. Poukazala na absenciu kontaktu s maloletymi
detmi z dévodu, Ze matka brani takémuto styku. Zaroven poukéazala aj na konanie 7Em/1/2019 vo veci
vykonu rozhodnutia. Za nepravdivé povaZzuje tvrdenia matky o tom, Ze odkedy nie su maloleté deti v
kontakte so starou matkou maju lepsSie vysledky v Skole a nemaju zdravotné problémy. Poukazala na
spravu kolizneho opatrovnika, z ktorej vyplyva, Ze matka negativne ovplyviuje maloleté deti voci starej
matke. Uviedla, Ze nema Ziadnu moznost prezit' s detmi Ziadne pozitivne okamihy. Vyjadrila potrebu,
aby mali maloleté deti kontakt aj so svojou starou matkou, €o je v ich zaujme. V zavere navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

8. Nasledne matka k vyjadreniu starej matky uviedla, Ze stara matka v sucinnosti s otcom maloletych deti
zneuziva sudne konanie na kriminalizovanie osoby matky. Poukazala na to, Ze pri realizacii styku starej
matky s maloletymi detmi si stara matka a otec vyhotovovali videozaznamy nielen maloletych deti, ktoré
sa tomu branili, a zaroven otec priviedol aj tretie osoby, ktoré sa voli osobe matky spravali agresivne,
pricom kolizny opatrovnik mal byt pri tychto udalostiach pritomny. Dalej uviedla, Ze podas realizacie
styku stara matka na matku verbalne a fyzicky zautoCila. Dovodila, Ze starej matke nevyhovovalo, ked
styk prebiehal riadne, najprv si za€ala vymyslat klamstva, ktoré potom uvadzala do trestnych oznameni a
potom zacala spolu s otcom maloletych deti chodit’ na styk v pritomnosti cudzich osdb. Konstatovala, Ze
nepovazuje za prinosne, aby maloleté deti vyrastali v takomto prostredi a preto nemdze byt v ich zaujme,
aby mali upraveny styk s osobou, ktora im bezcitne, sledujic vlastny zaujem, ubliZzuje. PovaZovala za
preukdzané, ze aj v Case riadnej realizacie styku, stara matka nevedela ni€¢ o vnu€kach, nevedela,
kedy maju meniny a nikdy nemala citovy vztah k svojim vnu¢kam. Preto navrhla vykonat znalecké
posudenie duSevného stavu starej matky. V suvislosti s pokutou v konani 7Em/1/2019 uviedla, Ze pokuta
jej bola uloZena bez toho, aby boli skimané dbvody nerealizacie styku, pri€¢om vod&i rozhodnutiu o
uloZeni pokuty sa matka neodvolala z dévodu pochybenia jej pravnej zastupkyne. Poukazala na to, Ze
najstarSie maloleté dieta malo zdravotné tazkosti v désledku stretdvania sa so starou matkou, kedy
otec deti pravidelne privolaval policiu, resp. cudzie agresivne osoby. Poukazala aj na spravu kolizneho
opatrovnika zo dfia 12.11.2021 a 25.02.2022, z ktorej jej vyplyva, Ze postoj a citovy vztah maloletej P. k
starej matke je jednoznacny a tvrdenia starej matky o ich blizkom vztahu su klamstva.

Matka k vyjadreniu otca uviedla, Ze stara matka ani raz neposlala maloletym detom ani len SMS k
ich narodeninam & meninam. Dalej poukéazala na spravu Z. koly P., z ktorej jej vyplyva, Ze maloleta
P. zazivala obrovské stresy kvéli starej matke a otcovi a k prospechu uviedla, Ze oproti polroénému
vysvedc€eniu si polepSila. Poukazala aj na spravu triednej uCitelky zo dia 04.09.2020, v ktorej je uvedené,
Ze maloleta P. sa boji stretnutia so starou matkou, ktoré sa malo v ten der uskutoénit, o €om sa mala
maloleta P. zddverit triednej ucitelke.

K vyjadreniu kolizneho opatrovnika matka uviedla, Ze sa s nim nestotoZfiuje a ma za to, Ze nedostatone
chranil zaujem maloletych deti a neprimeranym spdsobom su obhajované zaujmy starej matky.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP § 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219
ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne
a odvolanie matky nie je dévodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.



13. KedZe dieta ma okrem prava stretavat sa s rodi¢mi aj prdvo na zachovanie pozitivnych vztahov
v ramci rodinnych a citovych vazieb i s ostatnymi ¢lenmi rodiny, preto pravne predpisy uznavaju i
zodpovednost Clenov SirSej rodiny dietata pri jeho vychove a usmerfiovani. Sud preto mdze upravit styk
blizkych osb6b s dietatom, ak je to v zaujme maloletého dietata (rozvijanie pozitivnych citovych vazieb v
ramci SirSej rodiny) a vyZaduju to pomery v rodine. Ohfadom stretavania sa vnucat a starych rodi€ov, aj
tu plati, Ze stari rodi¢ia z oboch stran maju pravo sa v zadsade rovnakou mierou o dieta starat a podielat
sa na jeho vychove, teda dietatu by malo byt umoznené sa tykat sa so starymi rodi€mi z oboch stran,
a to bez ohladu na to, ktorému z rodiCov je dieta zverené do starostlivosti. Aj ohfadom styku so starymi
rodi€¢mi plati, Ze prednost ma dohoda medzi starymi rodiémi a rodi¢mi dietata, resp. rodi€¢om, ktorému
je dieta zverené do starostlivosti, avSak ak nie je mozné styk upravit dohodou, je potrebné, aby styk
starého rodi¢a s dietatom upravil sud.

14. KedZe odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je spravny a dostato¢ne
oddvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP opakovat
tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov
vztahujucich sa na tento pripad. Sud prvej inStancie sa dostato&ne zaoberal opodstatnenostou navrhu
z hladiska prislusnych ustanoveni Zakona o rodine a zisteny skutkovy stav spravne posudil po pravnej
stranke.

15. Predmetom sudeného konania je navrh matky na zékaz styku maloletych deti so starou matkou. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze maloleté deti su v su€asnosti zverené do osobnej starostlivosti matky. Stara
matka maloletych deti podala na sud prvej indtancie navrh na Upravu jej styku s maloletymi detmi. Toto
konanie sa vedie na sude prvej inStancie pod sp. zn. 18P/56/2019. V uvedenom konani bolo uznesenim
sudu prvej instancie €. k. 18P/56/2019-81 zo dna 15.05.2019 (v spojitosti s uznesenim odvolacieho
sudu €. k. 8CoP/37/2019-126 zo dfia 05.09.2019) nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny
styk starej matky s maloletymi detmi, priCom toto neodkladné opatrenie ma platit’ do pravoplatného
skonCenia veci 18P/56/2019. Sud prvej inStancie o navrhu starej matky na Upravu jej styku s maloletymi
detmi rozhodol rozsudkom ¢&. k. 18P/56/2019-852 zo dna 13.05.2022, vocCi ktorému podala matka
odvolanie. O predmetnom odvolani matky rozhodol odvolaci sud rozsudkom €. k. 9CoP/55/2022-933
zo dna 23.03.2023, ktorym zmenil uvedeny rozsudok (18P/56/2019-852) tak, Ze styk starej matky s
maloletymi detmi upravil na kazdy neparny tyzde v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. v meste Sturovo
za pritomnosti matky maloletych deti a s vylu€enim ostatnych rodinnych prisludnikov pri styku, a to po
dobu troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku tak, Ze si ich prevezme v mieste ich bydliska spred
bytu matky a v ur€enom Case a po skon&eni styku maloleté deti vrati spat matke v mieste ich bydliska.
Zaroven urcil, Ze po uplynuti tejto doby starad matka je opravnena sa s maloletymi detmi stretavat’ kazdy
neparny tyzden v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hodiny bez pritomnosti matky maloletych deti a ostatnych
rodinnych prislusnikov pri styku tak, Zze stard matka si ich prevezme v mieste ich bydliska spred bytu
matky a v uréenom &ase a po skonCeni styku maloleté deti vrati spat’ matke v mieste ich bydliska.

16. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza, ze v konani nebola
preukdzana potreba zakazat styk starej matky s maloletymi detmi. Naopak v konani o navrhu
starej matky na upravu jej styku s maloletymi detmi sp.zn. 18P/56/2019 bolo vykonané dostato¢né
dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze realizacia styku starej matky s maloletym detmi je v najlepSom
zaujme maloletych deti. Z aktudlneho rozsudku odvolacieho sudu €. k. 9CoP/55/2022-933 zo dfia
23.03.2023, ktorym zmenil rozsudok (18P/56/2019-852) vyplyva: ,Aj ked z dokazovania vyplyva, Ze
t.€. sa styk maloletych deti so starou matkou, upraveny neodkladnym opatrenim uz niekolko mesiacov
nerealizuje, tiezZ nie je pochyb o tom, Ze v zaujme maloletych deti je udrziavat vztahy so SirSou rodinou
tak zo strany matky, ako aj otca a teda je v zaujme maloletych deti, aby sa s navrhovatelkou stretévali.
Najma za situacie, Ze kym boli deti mladSie, navrhovatelka sa na starostlivosti o nich podielala a mala s
vnuCatami vytvoreny vztah. Na zhorSené vztahy medzi rodiémi nemdzu doplacat maloleté deti tym, Ze
im bude matkou branené v styku so starou matkou z otcovej strany, ked na druhej strane stari rodicia
z matkinej strany sa na starostlivosti o maloleté deti podielaju a dévody, prec¢o by nemal byt styk s
navrhovatelkou upraveny v konani preukazané neboli. Pri Uprave styku bolo potrebné tiez zohladnit, Ze
ak aj t.€. maloleté deti navrhovatelku odmietaju, je to vysledkom spravania sa prave matky, s ktorou
Ziju v spoloénej domacnosti, a ktord ich svojim spravanim ovplyviiuje, pretoZze so starou matkou sa
maloleté deti teraz nestretavaju. KedZe jednym z hlavnych dévodov, pre€o matka styk so starou matkou,
navrhovatelkou maloletym detom neumozfovala bolo to, Ze na styk s navrhovatelkou chodil jej syn,
otec maloletych deti, ktory ma styk upraveny samostatne, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v zaujme



pokojnejSej realizacie styku maloletych deti s navrhovatelkou je potrebné, aby sa ho nezucasthovali
rodinni prislusnici tak z jednej, ako aj z druhej strany, teda tak otec maloletych deti, ako aj rodi¢ia matky
maloletych deti. Dévody pre zamietnutie navrhu navrhovatelky, ako Ziadala matka maloletych deti a pre
rozSirenie styku za terajSich vztahov odvolaci sud nevidel.”

17. Z uvedeného rozsudku, ako aj tohto konania o zakaze styku starej matky s maloletymi detmi vyplyva,
Ze neboli zistené a preukdzané Ziadne negativne okolnosti zo strany starej matky deti, ktoré by mohli
mat’ nepriaznivy vplyv na maloleté deti, ich psychicky vyvoj, vzdelavanie i zdravie. Odvolaci sud zastava
nazor, Ze je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby udrzZiavali kontakt so svojou starou matkou a
rozvijali tak svoje vzajomné vztahy. Matka v tomto konani a taktiez v konani o navrhu starej matky
na upravu styku s maloletymi detmi nepreukazala potrebu Uplného zamedzenia styku starej matky s
maloletymi detmi. Z tvrdeni matky prevazne vyplyva, Ze prave matka ja ta, ktora nechce, aby sa maloleté
deti stretavali so svojou starou matkou zo strany otca. Zaroveri matka nereSpektovala vykonatelné
neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk starej matky s maloletymi detmi, na zaklade ¢oho
muselo ddjst k nariadeniu vykonu predmetného rozhodnutia.

18. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze navrh matky na vykonanie znaleckého dokazovania vySetrenim
zdravotného stavu starej matky znalcom psychiatrom povaZoval rovnako ako sud prvej instancie za
neddvodny, pretoZe v konani neboli prezentované Ziadne skutoCnosti, ktoré by spochybfovali dusevny
stav starej matky. Tento navrh matka oddvodnila tym, Ze stara matka kona tak, aby jej deti boli odniaté.
Tento dévod v8ak nemozno spajat s psychickym ochorenim len preto, Ze v konani na jednej strane
vystupuje matka, ktora brani styku deti s otcom a starou matkou a na druhej strane stara matka, ktora
sa opravnene doZaduje styku s maloletymi detmi.

19. Vzhladom na uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolanie navrhovatelky je
nedévodné, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1,
ods. 2 CSP potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak,
ze ziaden z UcCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



