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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Harga$a v trestnej veci proti obZalovanému X. W. pre pokraovaci
pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na verejnom zasadnuti 6.marca 2014 o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza z 11.septembra 2013, sp.zn. 3T 70/2013 takto

rozhodol:
Podrla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného X. W. zam i et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 11.septembra 2013, sp.zn. 3T 70/2013 bol obZalovany X. W.
uznany za vinného z pokracovacieho precinu podvodu § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze

v Case od 14.12.2011 do 2.1.2012 v obci Y. pod O., okres B., na Ul. X. v rodinnom dome & XXX/
XX, pod zdmienkou zakupenia materialu na strechu tohto rodinného domu, konkrétne dreva na krov
a streSnej krytiny s terminom dodania materialu do 1 mesiaca od dohody, teda do 14.1.2012 a pod
zamienkou naslednej realizacie opravy strechy v mesiaci marec 2012, vylakal v defi 14.12.2011 od
poskodeného viastnika predmetného domu Z. Z. hotovost v sume 500,- eur ako Udajnu zalohu, nasledne
dfia 27.12.2011 prostrednictvom druzky poskodeného Y. J. sumu 450,- eur, diha 28.12.2011 sumu 200,-
eur, dia 2.1.2012 sumu 650,- eur, ako udajné uhrady za streSna krytinu, Ziadne ukony smerujuce k
zabezpec&eniu materialu na krov a zabezpeceniu streSnej krytiny nevykonal, uz v €ase dohody medzi
nim a poSkodenym Z. Z. v den 14.12.2011 ako aj po€as ich naslednej telefonickej komunikacie po
14.12.2011 a aj v Case prevzatia hotovosti od Y. J. v diioch 27.12.2011, 28.12.2011 a 2.1.2012 vedel, Ze
bol pravoplatne odsudeny k nepodmieneénému trestu odhatia slobody v trvani 4 mesiace Rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/7/2011 zo dfa 19.10.2011, pravoplatnym 4.11.2011, ktory bude
musiet vykonat, pricom v def 27.12.2011 aj prevzal vyzvu na okamzity nastup do vykonu trestu, nemal
v tom &ase Ziadny iny prijem, nesplacal ani spotrebny Gver z VUB banky, na zaklade zmluvy zo dia
27.2.2009, ktory bol povinny splacat’ do 20.2.2012, vylakané peniaze pouZil pre vlastnu potrebu, ¢im
spbsobil poskodenému Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. pod O., X. €. XXX/XX, okres B., Skodu
vo vyske 1.800,- eur,

Za tento precin bol odsudeny podla § 221 ods.1 Tr.zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr.zak., § 38 ods. 4 Tr.
z&k. na trest odhatia slobody vo vymere devat mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla
§ 48 0ds.2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Podla
§ 288 ods. 1 Tr. por. sud prvého stupfia poskodeného Z. Z., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom Y. pod
O., Dubinky €. XXX/XX s narokom na ndhradu 8kody odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej patnastdhovej lehote obZalovany X. W. odvolanie povodne do
vSetkych jeho vyrokov s poukazom na to, Ze sa zo spachania Zalovaného skutku neciti byt vinnym,
pretoZe Z. Z. nechcel uviest do omylu a mal zaujem opravit strechu jeho rodinného domu a aj ked v



tom Case naozaj prevzal vyzvu na nastup do vykonu trestu odnatia slobody, prave z dévodu splnenia
svojho sfubu opravit poSkodenému strechu jeho rodinného domu si podal Ziadost' o odklad predmetného
trestu odfatia slobody. Na verejnom zasadnuti sudu druhého stupfia sam i prostrednictvom svojho
obhajcu zmenil odvolacie namietky v tom smere, Ze nepopieral svoju vinu a domahal sa iba zruSenia
napadnutého rozsudku vo vyroku o ulozenom treste odnatia slobody, ktory mu bol podla jeho nazoru
uloZeny v neprimerane prisnej vymere uz len s poukazom na to, ze prokurator mu v pripravnom konani
vbbec neponukol moznost prijatia dohody o vine a treste.

Prokuratorka krajskej prokuratorky navrhla na verejnom zasadnuti krajského sudu odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut' s poukazom na zakonny a spravny rozsudok okresného sudu.

Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
X. W. podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného proti napadnutému rozsudku nie je dévodné.

Okresny sud na hlavnom pojednavani 11.septembra 2013 vykonal vSetky dostupné a potrebné dbkazy v
zaujme zistenia skutkového stavu veci, objasnenia vSetkych skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie a
na podklade vykonanych dékazov spravne zistil okolnosti, za ktorych obZalovany X. W. spachal skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. V odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim
§ 168 ods.1 Tr.por. vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy oprel svoje skutkové
zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou
obzalovaného i akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. So zretefom na to, Ze d6kazy, na ktoré poukazal v
oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud na seba navzajom nadvazuju, navzajom sa podporuju
a dopifiaju, nemal ani odvolaci sid pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvého stupfia.

Odvolaci sud dospel k rovnakym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom ako okresny sud a osvojil
si tiez dévody a uvahy, ktorymi ten rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto v
podrobnostiach len poukazuje na prisludnu €ast odévodnenia napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupna vykonal aj vSetky potrebné a dostupné dbékazy suvisiace s vyrokmi o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu a na ich podklade obzalovanému X. W. spravne a v sulade so zakonom
ulozil podla § 221 ods.1 Tr.zak. s pouzitim 37 pism. m/ a § 38 ods. 4 Tr.zdk. nepodmienelny trest
odniatia slobody vo vymere devat mesiacov, na vykon ktorého obZalovaného podla § 48 ods.2 pism. b/
Tr.zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

V odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. vyloZil, akymi pravnymi Gvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazované skuto€nosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
trestu. Pokial ide o pravne Uvahy suvisiace s vyrokom o treste, mal na zreteli zasady ukladania trestov
(§ 34 Tr.zak.) a v odévodneni rozsudku sa konkrétne vyrovnal predovSetkym s kritériami urujacimi druh
trestu a jeho vymeru a désledne prihliadal najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZzujucu okolnost' (polah&ujucu okolnost' pritom spravne nezistil) i na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy tak, ako mu to uklada ustanovenie § 34 ods.4 Tr.zak.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie zo strany okresného sudu ani vo vyroku o zaradeni obzalovaného
na vykon uloZeného trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia (§
48 ods.2 pism. b/ Tr.zak.), pretoZze obzalovany X. W. bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
teraz posudzovaného precinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in, ale ani vo vyroku o nahrade 8kody (tento ma svoje opodstatnenie v ustanoveni § 288 ods. 1
Tr. por.) dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade naleZite zisteného skutkového stavu veci a
v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného X. W. ako neddévodné podla § 319 Tr.por. zamietol.



Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu staZznost nie je pripustna.



