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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, vo veci starostlivosti sudu o
J. W., nar. XX. XX. XXXX, zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke: X. O., nar. XX.
XX. XXXX, bytom I. E., B. XX, zastupena Mgr. Danou Hankovou, advokéatkou, so sidlom Nové Zamky,
M. R. Stefanika 3, dieta rodiov: neb. F. W., nar. XX. XX. XXXX, zom. XX. XX. XXXX, naposledy bytom I.
E., B. XX aB. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXX, za pritomnosti kolizneho opatrovnika Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o navrhu navrhovatelky na zvy3enie vyZivného, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 13. jula 2022 €. k. 7P/110/2021-187 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 11P/77/2019-65 zo diia 29. 11. 2019 v &asti o vyzivhom na J. W., nar. XX. XX. XXXX
tak, Ze vyZivovaciu povinnost otca zvysil zo sumy 250 eur mesacne na sumu 350 eur mesacne, po¢nuc
od 23. 08. 2021 (l.). Zro&né vyzivné na J. W., nar. XX. XX. XXXX za obdobie od 23. 08. 2021 do 30.
06. 2022 v sume 1 029,07 eura povolil otcovi splacat po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az
do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku (lI.). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania (lll.). Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 78 ods. 1, 3, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine. Uviedol,
Ze navrhovatelka sa podanym navrhom dna 23. 08. 2021 domahala zvySenia vyZivného na vtedy este
maloletého J. W., nar. XX. XX. XXXX, ktory jej bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, zo strany
otca zo sumy 250 eur mesacne na 350 eur mesaéne od podania navrhu. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze od matky vyZivné neziada, pretoze je vazne zdravotne postihnutd, pobera invalidny déchodok a je
odkazana na jej celodennu starostlivost, ktoru jej poskytuje ona. Dalej v navrhu uviedla, Ze malolety od
septembra 2021 navstevuje druhy roCnik M. v I. E., s &im su spojené zvySené vydavky na oble€enie
a obuv na prax, ako aj na stravu, ZRPS a ugebnice. Okrem toho, uviedla, Ze J. ma zvy$ené vydavky
na lieky z dovodu alergie, dobija mu kredit na mobil a ddva mu vreckové. Sud prvej indtancie uviedol,
Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/772019-65 zo dfia 29. 11. 2019 bol v tom Case
malolety J. W. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefke X. O., otec bol zaviazany
na platenie vyZivného v sume 250 eur mesacne od 01. 06. 2019 a matka vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od 01. 06. 2019, obaja vzdy do 15-teho dfa toho-
ktorého mesiaca na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky. V tom éase navrhovatelka
- nahradna matka poberala invalidny déchodok vo vySke 158,20 eura mesalne a opatrovatelsky
prispevok na matku maloletého a aj na svojho otca, o ktorych sa stara, vo vySke 572,36 eura mesacne.



Otec maloletého zarabal priemerne mesaéne 1 677,70 eura v &istom. DalSiu vyZivovaciu povinnost
nemal. Matka maloletého poberala invalidny déchodok vo vyske 320 eur mesaéne. DalSiu vyzivovaciu
povinnost nemala. Malolety v tom €ase navstevoval deviaty roénik zakladnej Skoly. Jeho potreby boli
beZné na oblecenie, stravu, hygienické a Skolské potreby a aj vtedy uz navstevoval alergoléga a bral
sezonne lieky na alergiu.

1.2.  V danom pripade doslo k zmene pomerov na strane maloletého, ktory medzi¢asom dosiahol
plnoletost, ako aj na strane rodiCov a navrhovatelky. Pokial ide o pomery na strane navrhovatelky,
pobera penazny prispevok na opatrovanie v sume 676,22 eura mesacne a invalidny déchodok vo vyske
169,40 eura mesacne. Pokial ide o jej vydavky, plati vodu 17 eur mesacne, elektrinu 10 eur mesacne,
plyn 110 eur mesacne, internet a TV 50 eur mesacne, benzin 90 eur mesaéne, drogériu pre cell rodinu
100 eur mesacne, Uver 70 eur mesacne, potraviny 600 -700 eur mesacne pre celu rodinu a telefén
20 eur mesacne, t. j. spolu 1 147 - 1 247 eur mesacne. V domacnosti navrhovatelky Zije okrem nej
edte J., J. matka, ktora je zdravotne tazko postihnuta, otec navrhovatelky, ktorého tieZ opatruje, manzel
navrhovatelky T. O. a dve deti, ktoré ma s manzelom. Pokial ide o pomery na strane matky, pobera
invalidny déchodok vo vyske 344,50 eura mesacne. Je zdravotne tazko postihnuta, je leZiaca. Dalsia
vyzivovacia povinnost jej nepribudla. Pokial ide o pomery na strane otca, tento je zamestnany. Podla
prijmov, ktoré preukazal, vo februari 2021 mal Cisty prijem 2 334 eur, v aprili 2021 2 302 eur, v septembri
2021 1 944 eur, v oktobri 2021 1 399 eur, v novembri 2021 1 368 eur a v decembri 2021 2 589,80
eura, €o spolu €ini 11 936,80 eura, ¢o priemerne mesacne v roku 2021 &inilo 1 989,47 eura. V roku
2022 mal v januéri 2 317 eur, vo februari 2 908 eur, €o spolu &ini 5 225 eur a priemerny mesacny
prijem z toho vychadza 2 612,50 eura. Pokial ide o jeho naklady na Zivobytie, mesa¢né vydavky na
vodu ¢&inia 20 eur, elektrina 130 eur mesacne, elektrina s nedoplatkom 283,70 eura mesacéne, plyn 80
eur mesacne, koncesionarsky poplatok 4,64 eura mesacne, poistenie za Skodu pri vykone povolania
13,54 eura mesacne, uver HomeCredit 292 eur mesacne, telefon 70 eur mesacne, potraviny 120 eur
mesacne, smeti 18 eur mesacéne, Uverova karta Cetelem 144 eur mesacne, Uver v Stavebnej sporitefni
236,27 eura mesacne, hygienické potreby 15 eur mesacne, €o spolu €ini 1 427,15 eura mesacne, aviak
po odratani elektriny s nedoplatkom, €o je len do€asny vydavok, vydavky otca &inia mesacne 1 143,45
eura. DalSia vyZivovacia povinnost mu nepribudla. Ma vo vlastnictve rodinny dom, ktory preraba. Sud
nezistil Ziadne prekazky, ktoré by otcovi branili v riadnom vykone jeho povolania, o nepreukazuju ani
lekarske spravy od odbornych lekarov. Pokial ide o pomery na strane uz plnoletého syna, tieto su bezné,
a to na stravu, obuv a v suvislosti s navstevou strednej koly. Okrem toho, mé aj mimoriadne potreby v
suvislosti so zdravotnym stavom. Nadalej navstevuje alergoldga. Mesacne za vitaminy a lieky sa plati
10 eur. Na oble&enie potrebuje priemerne mesaéne 100 eur, hygienické potreby 10 eur mesacne, kredit
na mobil 7 eur mesaéne, alikvotna Ciastka na potraviny 250 eur mesacne, vreckové 40 eur mesacne,
€o spolu ¢&ini 417 eur mesacne. Okrem toho ma dalSie mimoriadne vydavky v suvislosti so Skolou a
odbornou praxou. Absolvoval someliérsky kurz, za ktory sa platilo 100 eur. Za u€ebnice na jeden Skolsky
rok sa platilo 40 eur, za pracovné pomédcky 30 eur na rok, oble€enie na prax 20 eur a topanky na prax
40 eur, €o spolu &ini 230 eur. Priemerne mesacne tieto vydavky €inia 19,17 eura. Priemerné mesacné
vydavky takto spolu ¢inia 436,17 eura.

1.3. Sud, skumajuc odbévodnené potreby uz pinoletého syna, ako aj osobné a zarobkové moznosti a
schopnosti navrhovatelky a rodi€ov a s poukazom na vypovede ucastnikov konania a doloZené doklady,
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dovodny, preto zvysil vyZivné zo strany otca sumu 350 eur
mesacne od podania navrhu. Podla nazoru sudu otec méze v uvedenej vySke prispievat na vyzivu
uz plnoletého syna, pretoZe je nesporné, Ze jeho prijem sa od posledného rozhodovania o vyzivhom
zvySil. Naposledy otec zarabal 1 677,70 eura mesacéne v Cistom. V roku 2021 uz zarabal priemerne
mesacne 1 989,47 eura v Cistom a v roku 2022 2 612,50 eura v €istom. Pri svojom rozhodovani sud
prihliadol aj na zakon o Zivotnom minime €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni neskorSich
predpisov, podfa ktorého Zivotné minimum na jednu plinoletu fyzickd osobu €ini od 01. 07. 2020 do 30.
06. 2021 214,83 eura mesacne, od 01. 07. 2021 do 30. 06. 2022 ¢ini 218,06 eura mesacne a od 01.
07. 2022 uz &ini 234,42 eura mesacne. Z uvedeného vyplyva, Ze ak otec zaplati zo svojho priemerného
mesacného Cistého prijmu, ktory predstavoval v roku 2021 1 989,41 eura vyzivné 350 eur mesacne,
zostane mu este 1 639,41 eura mesacne, €o je o 1 421,35 eura mesacne viac ako €ini jeho Zivotné
minimum, ¢o je dostatona suma na uhradu vSetkych jeho Zivotnych nakladov. Ak otec zaplati zo svojho
priemerného mesaéného ¢&istého prijmu, ktory &ini v roku 2022 2 612,50 eura mesacne vyzivné 350
eur mesacne, zostane mu eSte 2 262,50 eura mesacne, ¢o je o 2 028,08 eura mesacne viac ako &ini
jeho Zivotné minimum, €o je dostato¢na suma na uhradu vSetkych jeho Zivotnych nakladov. Okrem toho



podla zauzZivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na v3etky deti, ku ktorym plati
vyzivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20% az 30% jeho €istého prijmu. V danom pripade ma otec
vyZzivovaciu povinnost len voci jednému synovi a 20% z jeho priemerného mesaéného &istého prijmu v
roku 2021 €inilo 397,89 eura a v roku 2022 €ini 522,50 eura. S prihliadnutim na odévodnené potreby
uz plnoletého syna, ktoré su bezné, ale aj mimoriadne v suvislosti s navstevou strednej Skoly, kde sa
vyZaduju na odborné predmety a odbornu prax pomécky osobitného charakteru, ktoré znacne zvysuju
naroky uz plnoletého syna, sud zvysil vyzivné podla navrhu na sumu 350 eur mesacne, ¢o nedosahuje
vySku ani 20% z priemerného mesacného prijmu otca. ZvySenim vyzivného od podania navrhu, t. j. od
23.08. 2021, za obdobie od 23. 08. 2021 do 30. 06. 2022 vznikol otcovi nedoplatok na vyZivhom v sume
1 029,07 eura, ktord sumu mu sud povolil splacat’ po 50 eur mesaéne podla § 232 odsek 3, 4 CSP, aby
zaplatenim naraz celého nedoplatku nedoslo k ohrozeniu jeho Zivotného minima a zaroven, aby potreby
uz plnoletého syna boli ¢o najskdr uspokojené. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak,
ze ziadnemu z uUc€astnikov nepriznal ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, udavajuc, Ze s rozhodnutim
sudu nemdze suhlasit. Poukazal na to, Ze len par dni pred terminom pojednavania sa musel vratit do
Talianska a podla pokynov zamestnavatela vykonaval prepravu tovaru po Gzemi EU. Tuto skuto&nost
ovplyvnit nevedel, jeho pracovnu €innost’ nariadil zamestnavatefl, a keby sa nepodrobil jeho nariadeniu,
kvalifikovalo by sa to ako poruSenie pracovnej discipliny a mohol dostat vypoved od zamestnavatefla.
Svoju neucast na pojednavani diia 13. 07. 2022 riadne e-mailovou spravou ospravedinil s odovodnenim,
Ze musel nastupit do zamestnania v Taliansku. Napriek tejto skuto&nosti, sud pojednaval v jeho
nepritomnosti a vyniesol rozsudok. Tymto konanim sudu mu bolo odopreté pravo vyjadrit sa ku
vSetkym skuto&nostiam, ktoré odzneli na predchadzajucom pojednavani, predkladat’ dékazy a navrhovat
vykonanie dékazov, teda pravo na spravodlivy proces. Dalej uviedol, Ze pokial podla vyjadrenia pani O.,
Ze mesacny podiel J. na stravu v jej domacnosti je 250 eur, potom pre 7 €lenov rodiny je to mesacne
1 750 eur, €o je vysoko nepravdepodobny vydavok, pretoZe s takouto sumou mesacne cela 7-¢lenna
rodina ani nedisponuje. TieZ ma pochybnosti o tom, Ze mesacne sa za 100 eur kupuje oblecenie pre
J., pokial by to tak bolo, tak predpoklada, Ze rovnaku sumu na oble€enie vyda pani O. aj pre svoje
deti, teda mesacne 300 eur na oblecenie, €o uz spolu s vydavkami na potraviny a oble€enie za mesiac
predstavuje 2 050 eur. Pokial sa tyka vydavkov na vzdelavanie, posledné dva roky kvéli COVID-19
boli Skoly zatvorené, vyucovalo sa online, takZe vydavky boli minimalne. Vydavky na 8kolské uéebnice
a pomdcky sa platia raz za Skolsky rok, a nie mesacne. J. W. vo svojej vypovedi na pojednavani na
Okresnom sude v I. E. uviedol, Ze jeho priemerné mesaéné vydavky takto spolu €inia 436,17 eura. M4 za
to, Ze pokial by sa jeho tvrdenie zakladalo na pravde, tak 7-&lenna rodina na preZzitie potrebuje mesacéne
cca 3 053 eur, €o je nemozné, pri prijme, ktory ma rodina podla vyjadrenia pani O. alebo niektory z &lenov
rodiny musi byt ukrateny na Gkor J.. Dalej poukézal na skuto&nost, Ze pri zruseni a vyporiadani BSM
sa s byvalou manzelkou F. W., matkou J. dohodli, Ze byt, ktory mali v BSM predaju, vyrovnaju vietky
dihy, ktoré narobila byvala manzelka a navrhol byvalej manzelke, Ze zostatok finanénych prostriedkov
nechaju J., aby sa mohol postavit na vlastné nohy. PretoZe byvala manzelka sa vObec nevyjadrila k
tomuto navrhu, kupujuci zloZil do notarskej uschovy zvySnu €ast kipnej ceny a doposial su tieto finanéné
prostriedky uloZzené v depozite u notara JUDr. Dancziho. Viackrat sa snazil vec rieSit, aviak bez odozvy
zo strany byvalej manzelky. Je sice pravdou, Ze ma vysoky mesacény prijem, avSak ma aj vysoké Zivotu
nevyhnutné mesaéné vydavky. Po rozvode manzelstva, kedy musel opustit spoloény byt a nemal kde
byvat, sa rozhodol kupit’ si starsi rodinny domé&ek v obci V., ktory svojpomocne postupne opravuje. Keby
nesplacal uver, banka by mu domcek zobrala a zostal by na ulici. Na vySke mesa&nych vydavkov, tak ako
ich predloZil sudu, trva. Rozsudkom urena vyska vyzivného je pre neho likvidacna. Nevie ju platit, a tak
ho sud dostava do finan¢nej tiesne a vystavuje riziku exekuéného konania, resp. trestného konania. Tiez
predloZil sudu lekarske spravy, preukazujuce jeho zly zdravotny stav. Ma zdravotné problémy, pre ktoré
je viac ako pravdepodobné, Ze nebude mdct nadalej vykonat kamiénovu dopravu. Tvrdenie sudu, Ze
nezistil Ziadne prekazky, ktoré by mu branili v riadnom vykone povolania, €o nepreukazuju ani lekarske
spravy od odbornych lekarov, je odvaznym tvrdenim, pretoZe sud nie je znalec v odbore mediciny. Ma
za to, Ze odbvodnené potreby jeho syna sa od poslednej Upravy vyzivného v roku 2019 nezmenili, teda
ma za to, Ze nie je dovod na zvySenie vyzivného. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného
sudu v Novych Zamkoch z 13. 07. 2022 &. k. 7P/110/2021-187 a vréatil mu vec na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze sa pridrZiava svojho
vyjadrenia na pojednavani vo veci samej, z ktorého vyplyva, Ze vydavky na J. W. sa jednoznaéne



zvySili. Okrem beznych vydavkov, v suvislosti s navstevou strednej Skoly, vznikaju uz plnoletému J. W.
aj mimoriadne vydavky na odborné predmety a odbornu prax, ktoré znacne zvySuju mesacné vydavky.
Mal za to, Ze navrh na zvySenie vyZivného je opodstatneny a navrhol odvolaciemu sudu rozhodnutie
sudu prvej intancie potvrdit' v plnom rozsahu.

4. K odvolaniu otca sa spoloénym podanim pisomne vyjadrila navrhovatelka a plnolety J. W., udavajuc,
Ze Ciastka na potraviny vo vyske 250 eur mesacne je podla ich nazoru primerana, nakolko ak tuto Ciastku
rozpocitaju na 30 dni, tak na den pripada na potraviny suma cca 8,30 eura, z ktorej sumy je hradena
celodenna strava J., t. j. rafiajky, desiata, obed, olovrant a ve€era. Nemozno opomenut, Zze v pripade
J. ide o chlapca, ktory je vo vyvoji a maju za to, Ze tato suma je primerana, dokonca sa da povedat,
Ze az minimalna. TieZ poukazali na to, Ze sam J. na pojednavani uviedol, Ze nenosi obnosené Satstvo
svojich bratrancov, Ze mu je kupované nové oblecenie, ktoré je vyhradne jeho. Pokial ide o naklady na
oblecenie, ide o priemer vydavkov na mesiac, niekedy sa stane, Ze ked je potrebné kupit' zimnu bundu
so zimnymi topankami, st naklady na oble€enie aj trojnasobné, naproti napr. nasledujucemu mesiacu.
Okrem toho, J. stéle rastie, preto su vydavky na obleCenie eSte stale takéto. Pokial ide vydavky na Skolu,
tieto boli podla ich nazoru dostatoénym spésobom preukazané. Okrem toho poc€as online vyu€ovania
musel J. navarit, priCom takto navarené jedlo musel nasledne odprezentovat vyu€ujucemu. Teda bolo
potrebné nakupit' potraviny kazdy tyzdef na takuto prezentaciu. Pokial ide o vyporiadanie BSM, tato
argumentacia otca v prvom rade nesuvisi s prejednavanou vyskou vyzivného, avsak je treba uviest,
Ze po rozvode J. rodiov, J. otec s jeho matkou vobec nekomunikoval. Pefiazné prostriedky aj uloZené
v Uschove boli, pricom si J. matka narokovala na vyhradne polovicu z tychto pefiaznych prostriedkov.
Otec J. nemusel opustit’ byt, urobil tak dobrovolne, s tym, Ze dokonca zo stien povytfhal elektrické kable,
dal odpaijit’ plyn a sam opustil spolo€nu domacnost. J. uz pat rokov nedostal od otca darcek, i uz na
meniny alebo na narodeniny, alebo na Vianoce, otec neprispieva ani na mimoriadne vydavky na syna
vratane vydavkov do $koly pri nastupe v septembri, vratane vyletov. Co sa tyka zdravotného stavu otca,
tento sice poukazuje na predloZené lekarske spravy, avSak z tychto lekarskych sprav, resp. z ich zaverov
mozno vycitat, Ze nélezy su bez evidentnych loziskovych zmien, bez obStrukcii a bez podstatnej zmeny
v porovnani s predoslou dokumentaciou. Otec Ziadnym spbésobom nepreukazal, Ze by malo déjst’ k
takému zadsadnému zhor3eniu zdravotného stavu, na aké on sam poukazuje. Zaverom poukdazali aj na
zauzivanu rozhodovaciu prax, podla ktorej by vyZivné na v3etky deti povinného malo vo vSeobecnosti
tvorit’ priblizne 20% - 30% prijmu povinného, €o v pripade otca maloletého dietata predstavuje sumu
522,50 eura - 783,75 eura. Pri uréenom zvySenom vyzivnom vo vysSke 350 eur mesacne stale otcovi
zostane dostato€ny priestor aj na iné vydavky otca vratane uveru, beznych vydavkov na dom, ako aj na
jeho Zivobytie, a preto tuto sumu povaZzuju za odévodnend, a to aj vzhfadom na uz preukazané vydavky
na J.. Navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.

5. K vyjadreniu navrhovatelky a plnoletého syna sa pisomne vyjadril otec, ktory uviedol, Ze naklady na
byvanie, stravu, oSatenie a hygienu pre sedemélennu rodinu, podla vyjadrenia X. L. na pojednavani na
sude, nekoreSponduju s jej pisomnym vyjadrenim k odvolaniu. Poukézal na vypoved J., ktory podrobne
uviedol jeho mesacné vydavky. Tiez uviedol, Ze sa pridrZiava sa v plnej miere dévodov, ktoré uviedol vo
svojom odvolani proti napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne,
preto ho v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Predmetom konania je navrh navrhovatelky X. O., dorueny sudu prvej indtancie dfa 23. 08. 2021, na
zvy&enie vyZivovacej povinnosti otca voci v tom €ase maloletému J. W., nar. XX. XX. XXXX, a to zo sumy
250 eur mesacne na sumu 350 eur mesacne. V podanom navrhu navrhovatelka dévodila, Ze rozsudkom
Okresného sudu v Novych Zamkoch €. k. 11P/77/2019 zo dfia 19. 11. 2019 bol malolety J. zvereny
do jej nahradnej osobnej starostlivosti, otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu vyzivnym 250 eur
mesacne a matka dietata bola zaviazana prispievat na vyzivu syna sumou vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima, obaja na G¢et UPSVaR Nové Zamky. J. od septembra 2021 nastupil do 2. roénika
M. v I. E., odbor hotelova akadémia. Zvysili sa a pribudli daldie vydavky na dieta, a to na oble€enie a
obuv na prax, na &ipovu kartu, na stravu, na ZRPS, u&ebnice, na pracovné pomécky, lieky na alergiu,
vreckové. Otec maloletého je zamestnany v zahranici, jeho Cisty mesacny prijem je cca 2 000 eur, dalSiu



vyzivovaciu povinnost nema. Matka dietata je vaZne zdravotne postihnuta, poberd invalidny déchodok
vo vySke 340 eur mesacne a je odkazana na celodennu starostlivost, ktord vykonava ona.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Odvolaci sud, vychadzajuc z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie, ktoré povaZuje za
dostadujuce pre rozhodnutie v danej veci, sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ako i s jeho
odbvodnenim KedZe sud prvej instancie starostlivo prihliadol na v8etky skuto€nosti v konani uvedené a
tieto spravne vyhodnotil, odvolaci sud je toho nazoru, Zze jeho rozhodnutie je vecne spravne a na jeho
spravnost’ nemali Ziaden vplyv ani dovody uvadzané otcom v podanom odvolani.

11. Kzmene dohdd a sudnych rozhodnuti o vyZzivhom moze dojst len na zaklade zmeny pomerov. Tato
sa zistuje porovnavanim okolnosti dolezitych pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového
rozhodnutia sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je v8ak zavaznejsia
zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane ¢€i uz opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Sud pri rozhodovani o
zmene vyZivného musi nielen celistvo zhodnotit zmeny v pomeroch u€astnikov, ale taktiez prihliadnut’ aj
na vyvoj zivotnych ndkladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom.
Rovnako tak musi vychadzat zo vSeobecného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami, ako i majetkovymi pomermi rodiCov. Pre urCenie vysky
vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery
kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho
charakteru.

12.  Vychadzajuc zo sudom prvej intancie riadne zisteného skutkového stavu, dospel odvolaci sud
k rovhakému zaveru (ako sud prvej indtancie), Ze v prejednavanej pravnej veci je mozné konstatovat
taka zmenu pomerov, ktora mala za nasledok zmenu rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca, a to v
smere jeho zvySenia.

13. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze sa
stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca voci
v tom Case maloletému J. doSlo k zmene pomerov tak na strane dietata, na strane jeho rodiCov,
ako i navrhovatefky. Zmena pomerov na strane maloletého dietata nastava vo vSeobecnosti uz len
uplynutim &asu a zvySenym vekom dietata, kedy pomerne narastaju aj vydavky na zabezpelenie
jeho starostlivosti a vyzivy a nepochybne i jeho naroky na uspokojovanie jeho Zivotnych potrieb. V
Case rozhodovania sudu prvej indtancie napadnutym rozsudkom bolo dieta starSie o takmer tri roky v
porovnani s poslednou Upravou vyZivovacej povinnosti otca, navySe Studentom strednej odbornej Skoly
v porovnani s poslednou Upravou vyzZivovacej povinnosti otca, kedy dieta navstevovalo zakladnu skolu),
ktoré skutoCnosti samé o sebe predstavuju zvySenie Zivotnych nakladov dietata. Sud prvej inStancie
pri rozhodovani o zmene vy3Kky vyZivovacej povinnosti otca zohfadnil v8etky okolnosti relevantné pre
posudenie moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca prispievat na vyzivu t. &. uz plnoletého
syna, ako i odévodnené potreby dietata z hladiska zabezpecenia jeho vyZivy zo strany rodiCov, pri¢om
ustalil spravny pravny zaver o zvyseni vyzivovacej povinnosti otca na sumu 350 eur mesacne, po¢nuc
od 23. 08. 2021. Pokial otec v rdmci ostatného rozhodovania o Uprave jeho vyZivovacej povinnosti
poberal priemerny netto prijem vo vyske 1 677,70 eura a v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie
napadnutym rozsudkom poberal netto prijem v roku 2021 vo vyske 1 989,47 eur a za dva mesiace roku
2022 priemerny netto prijem vo vy8ke 2 612,50 eura, je nesporne potrebné konstatovat zmenu pomerov
na strane otca, ktora odbévodiiuje zmenu rozhodnutia o jeho vyZivovacej povinnosti. Vychadzajuc z
aktualneho prijmu otca i po odpocitani otcom udavanych pravidelnych mesaénych vydavkov v suhrnnej
vysSke 11 143,45 eura, otec ma nadalej mesacne k dispozicii sumu minimalne vo vySke 846,02 eura



(vychadzajuc z jeho priemerného netto prijmu za rok 2021), z ktorej bez vaésich problémov je schopny
prispievat’ na vyzivu t. €. plnoletého syna sumou 350 eur mesacéne. Bez porovnania v tomto smere su
schopnosti a moznosti matky dietata vyZivovat svojho syna, pretoze tato je tazko zdravotne postihnuta,
odkazana na celodennu starostlivost navrhovatelky a poberajuca invalidny déchodok vo vySke 344,50
eura, a tak je to v danom pripade prave otec, ktorého rodi¢ovska zodpovednost za vyzivu jeho dietata,
v kontexte jeho moznosti a schopnosti podiefat sa vo va¢Som rozsahu na zabezpeceni zakladnych
Zivotnych potrieb dietata, by mala byt kfu€ovou. Pokial otec v podanom odvolani spochybrioval
oddvodnené potreby syna vyjadrené vySkou vydavkov na dieta sumou 436,17 eura, je potrebné uviest,
Ze tato suma predstavuje Uplne bezné a primerané vydavky na dieta vo veku t. &. plnoletého J. a nie
je ziadnym spésobom nerealnou, resp. neprimerane navySenou. Rovnako nie je namieste ani pausalne
nasobenie tejto sumy poétom ¢lenov domacnosti navrhovatelky, pretoZe takého pausalne nazeranie na
potreby jednotlivych &lenov rodiny absolutne neodzrkadluje realne vydavky na zabezpec&enie zakladnych
Zivotnych potrieb 18-roéného dietata v porovnani s potrebami tazko zdravotne postihnutej matky
dietata, resp. jeho dedka, ako ani v porovnani s potrebami navrhovatelky ako osoby, ktora zabezpeduje
celodennu starostlivost o 2 tazko zdravotne postihnuté osoby. Teda, nie je mozné v ziadnom pripade
pausalne nazerat na vydavky jednotlivych €lenov rodiny navrhovatelky a takto ich len vynasobit,
s naslednou argumentaciou o nemoznosti dosahovania takychto mesacnych vydavkov (resp. tomu
zodpovedajucich mesaénych prijmov), pretoze vydavky jednotlivych €lenov rodiny su z hfadiska ich veku,
spoloCenského a pracovného zaradenia, zdravotného stavu a pod. odliSné.

Skuto&nosti udavané otcom v suvislosti s vyporiadanim BSM s jeho byvalou manZelkou- matkou J.
su z hladiska posudenia jeho schopnosti a mozZnosti vyZivovat dieta nepodstatné, bez akéhokolvek
vplyvu na vysledok tohto konania. Argumentécia otca, Ze pre jeho zdravotné problémy pravdepodobne
nebude moct vykonavat su€asnu pracu rovnako nie je namieste a odvolaci sud sa plne stotozfiuje s
konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze neboli zistené Ziadne prekazky, ktoré by otcovi branili v riadnom
vykone jeho povolania zo zdravotnych dévodov, pretoZze uvedené otcom predlozené lekarske spravy
nepreukazuju. Otec ma jedinu vyZivovaciu povinnost, a to k synovi J. a jeho primarnym zaujmom by
malo byt zabezpedit’ synovi taky Zivot, aby jeho odévodnené potreby boli pokryté, naviac za situacie,
Ze J. matka z vaznych zdravotnych dévodov uvedené nie je objektivne schopna zabezpedit a dieta v
Case svojej maloletosti bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Otec namiesto
toho, Ze bude synovi vycitat, Ze tento ma zaujem sa zucastnit i vofnoCasovych aktivit so zvySenymi
vydavkami, resp. Ze tento o neho neprejavuje zaujem ako by si predstavoval, by mal byt tou osobou,
ktora bude podporovat’ zaujmy a aktivity svojho syna a nie mu ich vycitat, ako i osobou, ktora primarne
prejavi pre rodi¢a uplne prirodzeny zaujem o svoje dieta. Toto sa v3ak, bohuzial, zo strany otca nedeje
a i napriek tomu, Ze zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze v jeho schopnostiach a moznostiach
je prispievat’ na vyzivu svojho syna, otec argumentuje tym, Ze zvySené vyZivné je pre neho likvidaéné,
¢o v danej situ4cii nie je namieste.

14. Pokial otec vytkol sudu prvej inStancie, Ze neodrogenim pojednavania, napriek jeho ospravedineniu
a Ziadosti o odroCenie, vo veci konal a rozhodol a tym porusil jeho prava na spravodlivy sudny proces,
takuto odvolaciu namietku otca odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.

15. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa strane znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych mu v civilnom konani za
ucelom obhajenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory
znemozhuje strane sporu realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu
Civilnym sporovym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

16. | ked z obsahu spisu je zrejmou skutoénost, Ze otec mailovou spravou ospravedinil svoju neucast
na pojednavani konanom dna 13. 07. 2022 a ziadal o jeho odro¢enie z dévodu, Ze pracuje v Taliansku
od 03. 07. 2022 a na Slovensko sa vrati az okolo 30. 07. 2022, k Comu prilozil v nemeckom jazyku pre
odvolaci sud neSpecifikovatelné listiny, z ktorych podla nazoru odvolacieho sudu nemozno bez dalSieho
zistit, Ze tieto tvrdenia otca zodpovedaju skuto&nosti. Potom ani nie je mozné ustalit' to, Ze Ziadost otca
o odro&enie pojednavania bola podlozena délezitym dévodom, tak ako to ustanovenie § 183 ods. 1 CSP
predpoklada. Potom podfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie postupoval spravne a prava
otca na spravodlivy proces zo strany sudu prvej in§tancie porusené neboli.

17.  Vychadzajuc zo vSetkych vyssie konstatovanych skuto€nosti, odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Zaverom odvolaci sud udava, Ze v ¢ase od vyhlasenia tohto rozhodnutia do jeho vyhotovenia
bola odvolaciemu sudu doru€ena sprava pravnej zastupkyne navrhovatelky o umrti matky J., ktora
skuto€nost je vyjadrena v zahlavi tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



