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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Sofiou Vackovou, v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému: CREATIVA
s.r.o., Trieda Andreja Hlinku 606/35, 949 01 Nitra, ICO: 36 665 614, o zaplatenie sumy 314,52 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 314,52 eura, 9 % Urok z ome$kania roéne zo sumy 233,35
eura od 28.08.2009 do zaplatenia a 9 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 81,17 eura od 28.11.2009 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu inych trov konania v sume 18,50 eura do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na std diia 30.07.2012 domahal voéi zalovanému zaplatenia sumy 314,52
eura, Uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 233,35 eura od 28.08.2009 do zaplatenia, uroku
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 81,17 eura od 28.11.2009 do zaplatenia a trov konania. V
Zalobe uviedol, Ze uzavrel so Zalovanym poistnd zmluvu €. 700301783, ktorou bolo dojednané havarijné
poistenie vozidla Peugeot 607 EC NR 900 EJ od 27.05.2009 na dobu neurgitd. V poistnej zmluve
bolo dohodnuté, Ze Zalovany bude platit poistné za Stvrtro€né poistné obdobie vo vyske 233,35 eura v
termine splatnosti 27.05., 27.08., 27.11. a 27.02. Zalovany riadne uhradil poistné do 27.08.2009, kedy
nezaplatil poistné za d'alSie poistné obdobie od 27.08.2009 - 26.11.2009 vo vySke 233,35 eura splatné
27.08.2009. Zalovanému bola diia 24.11.2009 dorudena vyzva na zaplatenie nedoplatku na poistnom
vo vySke 233,35 eura s upozornenim, Ze ak nebude poistné uhradené do jedného mesiaca odo dna
dorucenia vyzvy, poistenie zanikne uplynutim tejto lehoty. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany neuhradil
poistné v zdkonom stanovenej lehote jedného mesiaca od doru€enia vyzvy, zaniklo jeho poistenie dfiom
28.12.2009 (najblizsi pracovny deri k 24.12.2009) v zmysle ustanovenia § 801 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika. Zalovaného vyzval na zaplatenie pohladavky listom zo diia 01.03.2010 a nasledne aj
prostrednictvom externej spolo¢nosti, avSak bezvysledne. Okrem bezného poistného vo vyske 314,52
eura Ziadal priznat tiez zakonné uroky z omes8kania.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dia 25.02.2013 ¢.k. 8R0O/111/2012-21,
ktorym névrhu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz bol doruéeny Zalovanému drna 08.03.2013.
Zalovany podal proti platobnému rozkazu v zékonnej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze vydanie
platobného rozkazu je v plnom rozsahu neopodstatnené, neodévodnené, v rozpore s opravnenymi
zaujmami Zalovaného, a tiez v rozpore s platnym pravnym poriadkom, zadsadami poctivého obchodného
styku a obzvlast v rozpore s dobrymi mravmi.  Zalobca nepreukazal tvrdené nezaplatenie svojej



pohladavky vogi Zalovanému. Zalovany ma zato Ze nema Ziadny nezaplateny zavézok vo&i zalobcovi, je
dostatoCne spdsobily preukazat prislusné uhrady plneni suvisiacich s poistenim zachytené na uétovych
dokladov uctovnej dokumentécii Zalovaného a vSetky svoje tvrdenia na sudnom pojednavani. Zaroven
podal vzajomny navrh, v ktorom uviedol, Ze dfia 11.08.2009 nastala na vozidle Zalovaného poistna
udalost’ ktora bola nahlasena Zalobcovi a Zalobcom zaevidovana ako $kodova udalost €. 0941032767
Vozidlo bolo odtiahnuté do autoservisu I., v ktorom zotrvalo aZz do diia kedy bolo vozidlo odtiahnuté do
autoservisu ll., z dovodu Ze autoservis Il. sa Specializuje na opravy zavad automatickych prevodoviek.
Zalobca vykonal ohliadku vozidla, aj napriek zisteniam autoservisu |. uvedenym v pisomnej sprave
odmietol uznat opravnenost’ naroku Zzalovaného na poistné pinenie. Celkovu vzniknutu majetkovu Skodu
aj nemajetkovi Skodu spdsobenu Zalobcom bude Zalovany schopny Uplne vycislit az na sidnom
pojednavani.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odporu doru¢enom stdu dfia 22.05.2013 uviedol, Ze Zalobny
navrh je dévodny v celom rozsahu nakolko Zalovany do dne$ného dna nepreukazal Ze Zalovanu sumu
Zalobcovi uhradil. Vzajomny navrh Zalovaného je nejasny, neurcity a nezrozumitefny uz len tym, Ze
v flom nie je 8pecifikovana suma, ktorej sa Zalovany domaha. Poukézal tiez na skutocnost Ze zo
strany Zalovaného je to uz v poradi 4. vzajomny névrh, ked 3 totoZné vzajomné navrhy Zalovany podal
skér na Okresnom sude v konaniach 7C/298/2012 dria 03.09.2012, 12C/135/2013 dria 13.08.2012 a
19R0/216/2012 dha 31.10.2012.

Sud uznesenim zo dfia 10.10.2013 &.k. 7C/201/2013-124 konanie o vzajomnom navrhu Zalovaného
podanom dia 21.03.2013 vo veci vedenej pod sp.zn. 7C/201/2013 zastavil a o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poverena zamestnankyria Zalobcu na pojednavani sudu dia 08.10.2013 uviedla, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava podaného navrhu, ktory vyplyva z poistnej zmluvy &. 700301783, ktorou bolo dojednané
havarijné poistenie vozidla Peugeot 607. Zalovany zaplatil poistné za prvé Stvrtroéné poistné obdobie,
avSak poistné za dalSie poistné obdobie splatné dna 27.08.2009 nezaplatil. Drfia 24.11.2009 bola
odporcovi doru€ena vyzva na zaplatenie nedoplatku vo vySke 233,35 eura s upozornenim, Ze ak nebude
poistné uhradené do jedného mesiaca od doruenia vyzvy poistenie zanikne uplynutim tejto lehoty.
Nakolko Zalovany v stanovenej lehote poistné nezaplatil, zaniklo jeho poistenie dfiom 28.12.2009, ¢o
je najbliz8i pracovny den k 24.12.2009. K zaniku doslo v zmysle § 801 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.
Podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ma Zalobca pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia,
t.j. za obdobie od 27.08.2009 do 28.12.2009, &o predstavuje sumu 314,52 eura. Zalovany bol vyzvany
na zaplatenie pohladavky listom zo dfia 01.03.2010, nasledne aj prostrednictvom externej spolo¢nosti,
avSak k zaplateniu nedoplatku neprislo. Vzhladom k tymto skutoénostiam si uplatfiuju istinu 314,52 eura
s Urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 233,35 eura od 28.08.2009 do zaplatenia a 9 % rocne zo
sumy 81,17 eura od 28.11.2009 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 19,- eur za podany Zalobny
navrh. Urok z ome$kania si uplatiiuju odo dia nasledujuceho po splatnosti poistného za jednotlivé
Stvrtro&né poistné obdobia.

Konatel Zalovaného na pojednavani sudu dia 06.03.2014 uviedol Ze narok Zalobcu nadalej neuznava.
Tento narok je nerozlugitelne spaty s narokom zalovaného na zaplatenie Skody, ktory si Zalovany uplatnil
v inom sudnom konani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom konatela Zalovaného, ktory uviedol, Ze sa pridrziava
pisomne podaného odporu a dbévodov v hom uvedenych. Pohfadavku Zalobcu povaZuje za
neodévodnenu. Odkazal na konanie o vzajomnom navrhu, ktoré bolo zastavené, ale podla jeho
nazoru neoddelitefne suvisi s tymto konanim. Vozidlo, ktoré bolo poSkodené poistnou udalostou stoji
nepouzivané v servise. Zalobca odmietol poistné pinenie, &im Zalovaného poskodil a Zalobca sa
brani uplatnenému poistnému plneniu nedévodne. Narok uplatneny Zzalobcom je neodévodneny a bol
aj zaplateny. Ak by nedoslo k poistnej udalosti a ak by sa Zalobca nechoval tak, ako sa choval,
poistna zmluva by bola aj nadalej platna a tento spor by nebol vznikol. PovaZuje zastavenie konania
0 vzajomnom navrhu za neddvodné a v rozpore s pravnymi predpismi. Narok uplatneny Zalovanym
vocCi Zalobcovi povaZzuje za dévodny, nakolko ho preukazuju stanoviska dvoch nezavislych servisov.
Zalobca G&elovo neposkytol poistné pinenie a Zzalovaného tym poskodil. Vo vetkych 4 konaniach, ktoré



boli iniciované Zalobcom podal Zalovany vzajomny navrh, ktory sa v8ak tyka tej istej jednej poistne;j
udalosti. VSetky vzajomné navrhy Zalovaného boli zastavené a Zalovany si uplatnil svoj narok na poistné
plnenie v samostatnom konani, ktoré je vedené v Bratislave. Dna 27.05.2009 bolo zaplatené poistné
vopred za obdobie mesiacov jun, jul, august. Doklad o zaplateni poistného za obdobie od 27.08.2009
do 27.11.2009 sudu predlozit nevie.

Sud vo veci doplnil dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZzenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Ugastnici uzatvorili dia 27.05.2009 poistnii zmluvu, ktorou bolo dojednané havarijné poistenie
motorového vozidla Peugeot XXX EC NR 900 EJ od 27.05.2009 na dobu neur¢itu, rocné poistné 933,38,
splatné Stvrtrocne vo vyske 233,35 eura v terminoch splatnosti 27.05., 27.08., 27.11. a 27.02.

Zalovany nezaplatil Zalobcovi $tvrtroéné poistné za obdobie od 27.08.2009 do 26.11.2009 v sume 233,35
eura splatné dria 27.08.2009.

Zalobca listom zo dfia 20.11.2009 upominal Zalovaného na zaplatenie poistného v sume 233,35 eura a
zaroven ho upozornil, Ze ak nebude poistné uhradené do jedného mesiaca poistenie zanikne uplynutim
1-mesacnej lehoty. Vyzva bola doru€ena Zalobcovi diia 24.11.2009.

Zalobca listom zo dfia 01.03.2010 oznamil zalovanému zanik poistnej zmluvy ku diiu 28.12.2009 a vyzval
ho na zaplatenie nedoplatku poistného vo vyske 314,52 eura.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati ak nebola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok zanikne, ak sa veritefovi splni v&as a riadne.

Podla § 365 prva veta Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v&€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika, ak je diZznik v ome&kani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (U¢inného do 31.01.2013), ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zadkona povinny platit' poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady ¢&. 87/1995 Z.z. (u€inného do 31.01.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



Zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, pokial sa tykaju ich podnikatelskej &innosti sa spravuju
ustanoveniami Obchodného z&konnika (§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika). Ak niektoré otazky
nemozno rieSit podla ustanoveni Obchodného zakonnika, rieSia sa podla predpisov obgianskeho prava
(§ 1 ods. 1 Obchodného z&konnika).

Obchodny zavazkovy vztah Zalobcu a Zalovaného vyplyvajuci z poistnej zmluvy vznikol medzi
podnikatelmi a tykal sa ich podnikatelskej €innosti, preto je potrebné ho posudzovat podfla ustanoveni
Obchodného zakonnika. Nakolko poistenie Obchodny zakonnik osobitne neupravuje, aplikuju sa na
naroky z poistnych zmluv ustanovenia Ob¢ianskeho zadkonnika. OmeSkanie Zalovaného sa posudzuje
podfa ustanoveni Obchodného zakonnika v zneni i€innom ku driu omeskania, pritom nie je rozhodujuce,
kedy bola zmluva uzavreta (§ 768f Obchodného zékonnika). Podfa § 3 nariadenia viady &. 21/2013 Z.z.
sa vySka urokov z omeskania riadi podfa predpisov ob¢ianskeho prava ucinnych k 31.01.2013 aj za dobu
omeskania po 31.01.2013 v pripade, Ze zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013. Nakolko zavazkovy
vztah u€astnikov konania vznikol dfia 22.10.2006 je ustanovenie § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z. potrebné aplikovat v zneni u¢innom do 31.01.2013.

V konani mal sud navrhom poistnej zmluvy (&.I. 5) a poistkou (€.I. 9) preukéazané, Ze medzi ucastnikmi
bola dfia 27.05.2009 uzatvorena poistna zmluva podla ustanoveni § 788 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
ktorou bol dojednané havarijné poistenie motorového vozidla Z. XXX EC NR XXX EJ od 27.05.2009 na
dobu neurc€itl, ro¢né poistné 933,38, splatné StvrtroCne vo vyske 233,35 eura v terminoch splatnosti
27.05., 27.08., 27.11. a 27.02.

Vykonanym dokazovanim vyzvou zo dna 20.11.2009 (&.I. 11), dokladom o jej doruceni (E.I. 12) a
oznamenim zalobcu (€.l. 13) mal sud preukazané, Ze poistenie zaniklo z dévodu nezaplatenia poistného
za dalSie poistné obdobie uplynutim 1-mesacnej lehoty, t.j. 28.12.2012. Rovnako mal sud preukdzanu
aj vySku nedoplatku poistného.

Zalovany sudu nepreukazal, Ze svoj zavézok zaplatit Zalobcovi poistné za dobu do zaniku poistenia
(do 28.12.2012) splnil riadne a v&as, preto je povinny zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu 314,52 eura,
ako poistné za obdobie od 27.08.2009 do 28.12.2012 spolu so zakonnym urokom z ome$kania. VySku
uroku z ome8kania mal sud za preukazanu z internetovej strdnky NBS, ktora obsahuje Urokové sadzby
Eurépskej centralnej banky. Urokova sadzba ECB od 13.05.2009 bola 1 %, preto zakonny urok z
omeskania je 9 % (1 % + 8 percentualnych bodov = 9) pre omeskanie, ktorého prvy den je 28.08.209
a 28.11.2009.

Na zéklade vy3Sie uvedenych vysledkov dokazovania sud povazoval Zalobu za dévodnu a v celom
rozsahu jej vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) z
dbvodu, Ze zalobca mal v konani plny uspech, a preto mu sud priznal celt nahradu inych trov konania
v sume 18,50 eura (sudny poplatok za navrh).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim splnena dobrovofne je mozné podat navrh na
exekuciu.



