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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Micietovej a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Zuzana Matyiovej v spore zalobcu A. B. C., nar. X.X.XXXX, D. E., F. D. XXX/
X, zast. JUDr. Rolandom Kovacsom, advokatom, KoSice, Masiarska 30 proti Zalovanej Nemonica AGEL
Kosice - Saca a.s., KoSice - Saca, Luéna 57, ICO: 36 168 165, zast. splnomocnenym zastupcom JUDTr.
Denisom Lulkom, Bratislava, Mu8katova 36, o zaplatenie od8kodného a doZivotnej renty, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 14C/36/2013 z 1. decembra 2022

rozhodol:

Odvolacie konanie v ¢asti odvolania proti vyrokom I., Il. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie zasta
vuje.

Meni wvyrok IV. rozsudku o trovach konania tak, Ze priznava v Casti konania o zaplatenie
odskodného Zzalobcovi proti zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu z prisidenej sumy 30.000
eur a v Casti konania o zaplatenie dozivotnej renty Zalovanej proti zalobcovi nahradu trov konania
nepriznava.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (v dalSom ,sud prvej indtancie® pripadne len ,sud“) predmetnym rozsudkom
ulozil povinnost’ Zalovanej zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch 30.000 eur
(vyrok 1), v prevySujucej Casti Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol (vyrok Il.),
Zalobu o zaplatenie straty na déchodku zamietol v celom rozsahu (vyrok Ill.), vyrokom IV. rozhodol, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania a vyrokom V. priznal §tatu narok na nahradu trov
konania voci zalovanej v rozsahu 100 %.

2. Z odbvodnenia rozsudku je o.i. zrejmé, Ze sa Zalobca zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia
jednorazovo sumy 150.000 eur a doZivotnej renty 400 eur mesacne titulom zodpovednosti Zalovanej za
vazne poskodenie jeho zdravia, tazku fyzicku ujmu na zdravi, poruSenie prava na zivot, Cest a déstojnost
a za psychicku ujmu. Narok uplatneny na zaplatenie 150.000,- eur Ziadal, aby sud posudil podla § 11
a § 13 Obgianskeho zakonnika, nakolko postupom Zalovanej doSlo k mimoriadnemu zasahu do jeho
osobného Zivota a zdravia. Narok na dozivotnu rentu navrhol posudzovat' podla § 447a Obc&ianskeho
zdkonnika, ktord napokon Ziadal priznat vo vySke 143,31 eura. Podanim z 5.1.2016 spresnil Zalobny
petit tak, Ze ziadal uloZit' povinnost Zalovanej vyplatit mu odSkodné 150.000 eur a zaroveri povinnost
doZivotne vyplacat mesacnu rentu 144 eur ako odSkodnenie za tazku fyzickd ujmu na zdravi, za
poruSenie prava na Zzivot, ¢est a déstojnost. Predmetom sporu tak bol narok na ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy v penaznej forme za skutok spésobeny Zalovanou a narok na nahradu za
stratu na déchodku v zmysle § 447a Obcianskeho zakonnika.

Sud na zaklade zaverov znaleckého dokazovania znaleckou organizaciou, ktord konstatovala, Ze
jedinou pri€inou vzniku tazkej poruchy zdravia u Zalobcu bolo peroperaéné podviazanie tepny - AFC



vlavo operatérom (Zalovanou) pri implantacii TEP lavého bedrového kibu diia 8.3.2010 mal preukazané,
Ze uvedené konanie Zalovanej malo za nasledok spdsobenie zavaznej ujmy Zalobcovi spocivajlucej vo
vysokej amputacii favej dolnej kon&atiny, a teda mal za splnené predpoklady pre vznik ob&ianskopravnej
zodpovednosti Zalovanej za vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu. V konani bolo preukdzané,
Ze doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a zaroven boli aj splnené zdkonom kvalifikované
podmienky pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Sud konstatujuc, Ze vySka nahrady zavisi od konkrétneho pripadu a je na rozhodnuti sudu, ako sa
s flou vyporiada s prihliadnutim na zavaznost ujmy a na okolnosti, za ktorych vznikla, posudzujuc
predmetnt vec vzhladom na intenzitu zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ktora bola znaéna,
zohladniac, Ze vySSie opisané dosledky protipravneho konania Zalovanej na sukromny zivot Zalobcu su
trvalé a neodstranitelné, dospel k zaveru o primeranej finanénej nahrade Zalobcovi titulom nemajetkovej
ujmy vo vysSke 30.000 eur s tym, Ze tato je mozné spravodlivo poZadovat od Zalovanej ako sumu
primerant zavaznosti ujmy i okolnostiam, za ktorych k ujme doSlo, jej uhrada Ziadnym spésobom
neohrozi postavenie Zalovanej. Primeranost sumy sud vyhodnotil aj s prihliadnutim na uz zalobcovi
poskytnuté plnenia, a to titulom bolestného 9.158 eur a titulom stazenia spoloenského uplatnenia
26.802 eur + 11.242 eur, celkom spolu 47.202 eur. V prevysujucej €asti nad priznand sumu 30.000 eur
sud Zalobu zamietol.

Narok na nahradu za stratu na déchodku podlfa § 447a Obcianskeho zakonnika zamietol v celosti
s tym odévodnenim, Ze Zalobca sa stal plnym invalidnym déchodcom 24.8.2009, dha 26.4.2010 mu
bol priznany invalidny déchodok 635,50 eura mesacne spatne od 24.8.2009, priom skutok spbsobeny
Zalovanou sa stal az v marci 2010, a teda nebol pri€inou priznania invalidity Zalobcovi.

O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP. Konstatujuc, Ze si Zzalobca uplatnil jednak
narok na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v penaznej forme za skutok spbsobeny
Zalovanou a tiez narok na nahradu za stratu na déchodku v zmysle § 447a Obcianskeho zakonnika,
pri¢om Zalovana popierala uz samotny zaklad Zalobného naroku, sud uzavrel, Ze Zalobca bol €iastone
uspesdny, pokial ide o zaklad naroku na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v pefiazne;j
forme za skutok spdsobeny Zalovanou, avSak nebol uspesSny v €asti o zaklad naroku na nahradu za stratu
na déchodku v zmysle § 447a Obcianskeho zakonnika. Mal tak za to, Ze Uspech Zalobcu a Zalovane;j
vo vztahu k zakladu narokov bol rovnaky, ¢o zaloZilo procesnu situaciu, v ktorej je mozné narok na
nahradu trov konania stranam nepriznat, a preto rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

3. Proti vyrokom I. az IV. rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna mu nahradu trov konania vratane
odvolacieho, v plnej vyske. V odévodneni odvolania, pokial toto smerovalo proti vyroku, ktorym sud
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania uviedol, Ze v zmysle § 255 CSP
je v sporovom konani kritérium procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov
konania. Poukazal na sudnu prax, ktora ustalila, Ze aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku,
postupujuc podla tohto kritéria, méze sud priznat ndhradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak
priznal narok uspesnej strane, avdak nie v pozadovanej vyske. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V takychto pripadoch nejde o procesne neuspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno totiz Zalobcu ad
absurdum zat'aZit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti. Ako prevencia proti uvedenému je potom vhodnym rieSenim rozhodnutie sudu, Ze
Zalobca ma pravo na plna nahradu trov konania z prisudenej sumy, nie sumy uplatnenej Zalobou.
O trovach konania preto mal sud rozhodnut tak, Ze mu mal priznat’ nahradu trov konania v rozsahu 100
% z priznanej sumy titulom nemajetkovej ujmy.

4. Podanim z9.1.2023, doru¢enym sudu 10.1.2023, vzal Zalobca svoje odvolanie z 20.12.2022 Ciasto¢ne
spat, a to v rozsahu odvolania smerujuceho proti vyrokom I. az lll. rozsudku. Na odvolani v &asti proti
vyroku IV. rozsudku zotrval a Ziadal, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze mu priznd narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % z vysky priznanej nemajetkovej ujmy 30.000 eur a prizna mu narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V podani, pokial zotrval na podanom odvolani proti
vyroku IV. rozsudku, zopakoval svoje dévody, ktoré uviedol uz v pévodnom odvolani.

5. Podanim doru¢enym stdu 17.1.2023 sa k odvolaniu, ktoré podal Zalobca vyjadrila Zalovana. Zalovana
sa s rozhodnutim sudu, ako aj jeho odévodnenim plne stotoznila majuc za to, Ze sa sud nalezite
vyporiadal so vSetkymi relevantnymi skutonostami a argumentéaciou oboch procesnych stran, vzal do



uvahy v8etky dékazy vykonané v konani a na ich podklade vec spravne pravne posudil a pri rozhodovani
spravne aplikoval a interpretoval pravne normy, ako aj rozhodnutia v rdmci sudnej praxe. Navrhla, aby
odvolaci sud vo vSetkych napadnutych vyrokoch rozsudok posudil ako spravny.

6. Podanim doru€enym sudu 27.1.2023 sa Zalovana vyjadrila k Ciasto€nému spatvzatiu odvolania. Aj
s ohfadom na CiastoCné spatvzatie odvolania Zalobcom mala za to, Ze sud rozhodol spravne vo vietkych
vyrokoch, a teda vo vztahu k vyrokom L., II., lll. a V. povaZovala rozhodnutie za pravoplatné. Vo vztahu
k vyroku IV. zotrvala na pévodnom vyjadreni majuc za to, Ze aj v tomto ohfade bolo odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie dostato¢né. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie studu prvej inStancie
vo vSetkych napadnutych vyrokoch potvrdil ako spravne.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade odvolania zalobcu podaného v€as
a opravnenou osobou (§ 362 a § 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
355 az § 358 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany
rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 a § 386 CSP), po Ciastoénom spatvzati
odvolania Zalobcom v rozsahu smerujucom proti vyrokom 1., Il. a lll. rozsudku, odvolacie konanie v tejto
Casti/rozsahu v zmysle § 369 ods. 1 a 3 CSP zastavil. Podfa § 369 ods. 2 CSP, pravoplatnost tychto
vyrokov napadnutého rozhodnutia tak nastala tak, ako keby k podaniu odvolaniu nedoslo.

8. V rozsahu, v ktorom Zalobca odvolanim napadol spravnost vyroku IV. rozsudku, odvolaci sud
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a v tejto €asti napadnuté rozhodnutie zmenil, kedZze
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

9. Predmetom odvolacieho prieskumu po &iasto€nom spétvzati odvolania v Casti napadajucej vyroky I.
az lll. rozsudku sudu prvej indtancie, sa stal vyrok IV. rozsudku o trovach konania, ktorym sud o naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Sud narok
na nahradu trov konania posudil podla § 255 ods. 2 CSP, v ktorom ako zakladné kritérium pre priznanie
nahrady trov konania sa premietla zasada uspechu v spore. Mal za to, Ze vo veci mala kazda zo stran
Ciasto€ny uspech, kedZe v konani si Zalobca uplatnil dva naroky - narok na ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy v pefiaznej forme a narok na nahradu za stratu na dochodku v zmysle § 447a
Obcianskeho zakonnika. Zohfadniac popretie uz samotného zakladu oboch tychto narokov Zalovanou,
konstatoval sud, Zze Zalobca bol €iasto¢ne Uspesny, pokial iSlo o zaklad naroku na ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy v pefiaznej forme za skutok spésobeny Zalovanou, av8ak nebol uspesny,
pokial i8lo o zaklad naroku o ndhradu za stratu na déchodku podfa § 447a Obcianskeho zakonnika.
Uzavrel, Ze je Uspech Zalobcu a Zalovanej vo vztahu k zadkladu naroku rovnaky a za takejto situacie preto
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

10. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 255 ods. 2 CSP, Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

13. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. Podla § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Sud v zmysle pravnej Upravy je povinny rozhodnut o trovach konania bez navrhu, kedZe trovy
konania predstavuju integralnu sucast celého sudneho procesu. Rozhodovanie o ndhrade trov konania
prebieha v dvoch samostatnych fazach. Prvou je rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania,
teda rozhodnutie o tom, ktora strana sporu ma alebo nema narok vodi druhej strane sporu na nahradu
trov konania. V pripade rozhodnutia, Ze sa strane sporu priznava voc€i druhej strane narok na nahradu
trov konania, nastupuje po pravoplatnosti tohto rozhodnutia druha faza, a to rozhodovanie sudu prvej
inStancie o vySke tejto nahrady.



16. Je nesporné, tak ako konstatoval sud prvej indtancie, Ze si Zalobca podanou Zalobou uplatnil narok
na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch na zaklade § 11 a nasl. Ob¢. zak.
a taktiez aj narok na nahradu za stratu na déchodku v zmysle § 447a Obcianskeho zakonnika. Uplatnil
si teda dva relativne samostatné naroky, oba vsak tvrdil, Ze zaloZené na tej istej skutkovej okolnosti -
nespravnom postupe Zalovanej v suvislosti s implantaciou bedrového kibu lavej dolnej kongatiny Zalobcu
pri operacii v zariadeni Zalovanej dfia 8.3.2010, kedy v dbsledku tohto nespravneho postupu musela byt
lava dolna konc¢atina Zalobcu amputovana.

17. V zmysle pravnej tedrie a sudnej praxe (vid napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3MCdo/11/2011) je
potrebné trovy, ktoré strana sporu vynaloZila na viac spolo¢ne prejednavanych narokov, rozdelit’ podla
pomeru vysky jednotlivych narokoy, t.j. podla toho, ako sa ta-ktora zo spolo€ne prejednavanych veci
podielala na vzniku tychto trov. V danej veci vSak nesporne oba samostatné naroky boli prejednavané
spolo¢ne a rozdelenie vzniknutych trov by bolo zlozité, a teda sud prvej inStancie pri rozhodovani
o nahrade trov konania podla zasady Uspechu posudzoval kazdy z narokov samostatne.

18. Je potrebné suhlasit so suidom prvej inStancie v tom, Ze pri prvom naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy uplatnenej titulom ochrany osobnosti, zavisela vysSka priznaného plnenia od uvahy sudu a teda
v zmysle ustalenej sudnej praxe rozliSujucej €o je zakladné a €o je vedlajSie, a uz samotné priznanie
naroku posudzované €o do zakladu naroku, zaklada plnu Uuspesnost zalobcu v spore, a teda narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu av8ak vzdy z vySky prisudenej sumy, ktord sa povazuje za
vedfajSie. V danej veci prisudenie 30.000 eur Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy znamenalo jeho plny
uspech v spore o zaplatenie nemajetkovej ujmy a teda narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
(100 %) z prisudenej sumy 30.000 eur.

19. V pripade druhého z uplatnenych narokov, na nahradu za stratu na déchodku v zmysle § 447a
Ob¢. zak., sud Zalobu zamietol ako nedévodnu, pretoZze nemal preukdzanu pri¢innu suvislost medzi
poskodenim zdravia Zalobcu pri operaénom zakroku dria 8.3.2010 za ktoré bola sice preukazana
zodpovednost Zalovanej, av3ak nebola preukazana pri€inna suvislost' tejto udalosti so stratou na
déchodku Zalobcu. Zalobca bol teda v pripade tohto naroku v celom rozsahu netspesny, ktory jeho
neuspech sucasne predstavuje plny Uspech Zalovanej a teda narok Zalovanej proti Zalobcovi na nahradu
trov konania v plnom (100 %) rozsahu zo sumy uplatneného naroku.

20. Nespravne v8ak sud uzavrel, Ze Uspech Zalobcu a Zalovanej vo vztahu k zakladu naroku bol rovnaky,
na zaklade ¢oho podfa § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.

Zalobca bol v konani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej priznana vyska
plnenia zavisela od Uvahy sudu, v zmysle ustalenej sudnej praxe plne uspesny a preto prinalezi mu
narok voci Zalovanej na nahradu trov konania z prisudenej sumy 30.000 eur.

Na strane druhej, pokial sa tyka uspechu Zalovanej v konani o naroku Zalobcu na nahradu za stratu na
zarobku, javi sa v konkrétnych okolnostiach sudenej veci ako neprimerana tvrdost vo&i nemu ak by mu
bola uloZena povinnost nahradit’ trovy konania Zalovanej z naroku na nahradu za stratu na déchodku.
Odvolaci sud mal preto za dovodné podla § 257 CSP vynimocne, z ddvodov hodnych osobitného zretela
nepriznat' Zalovanej nahradu trov konania, na ktoru by inak mala voci Zalobcovi narok.

21. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadzala do uvahy
v pripadoch, ked su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak su tu
doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud nahradu trov celkom alebo scasti neprizna. Sud je
povinny skumat, i vo veci neexistuju zvlastne okolnosti, na ktoré je potrebné pri uloZeni povinnosti
uhradit’ trovy konania vynimoéne prihliadnut (vid napr. rozhodnutie US CR sp. zn. I. US 401/2006).
Musi v8ak ist o vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo&nost
mdbze spodivat’ tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane stran. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat nielen na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery vSetkych stran, ale tiez na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v
konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost
voci strane a aby neodporovalo dobrym mravom.



22. Odvolaci sud mal za potrebné zohladnit pri aplikacii § 257 CSP na danu vec najmd charakter
Zalobcom uplatnenych narokov a okolnosti vzniku sporu predchadzajuce, ako aj prihliadnut na
priebeh sidneho konania. Zalobca si naroky uplatnil z titulu po$kodenia svojho zdravia, ku ktorému
doSlo konanim Zalovanej, viac-menej celé konanie bolo vedené/ovladnuté vykonanim znaleckého
dokazovania, ktorym bola preukazana zodpovednost Zalovanej, ktora ju po€as celého konania popierala
a az nasledne na zaklade zaverov znaleckého posudku sud posudil dévodnost naroku zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti a priznal narok vo vyske, ktord mal za primeranu.
Na Ziadnom z pojednavani sa len a vyluéne nekonalo o naroku Zalobcu na ndhradu za stratu na
zarobku, tento narok nebol nikdy osobitne posudzovany a napokon ho sud vyhodnotil ako nedévodny a
zamietol pre nepreukazanie priinnej suvislosti az pri vyhlaseni rozsudku. To v8etko zohladnil odvolaci
sud ako dévody hodné osobitného zretela, a to v tom zmysle, Ze je spravodlivé o trovach konania
rozhodnut' tak, Ze na zaklade uspechu zalobcu v Casti uplatneného naroku na ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je dévodné priznat' Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu z prisidenej sumy s tym, Ze suCasne je spravodlivé a dévodné Zalovanej ako
uspednej v spore v Casti zamietnutého naroku Zalobcu na nahradu za stratu na déchodku, nepriznat
nahradu trov konania vodi Zalobcovi. Takéto rozhodnutie zohladfuje a neodporuje, ani z obsahu spisu
vyplyvajucemu (pokial ide o Zalobcu) a na v8eobecnych poznatkoch odvolacieho sudu zaloZzeného
(pokial ide o Zalovanu) socidlno — ekonomickému postaveniu sporovych subjektov, ked Zalobca je
fyzickou osobou, nepodnikatelom s trvale poSkodenym zdravim, ktorého jedinym pravidelnym zdrojom
prijmu je jeho dochodok, naopak v pripade Zalovanej ide pravnicku osobu, akciovu spolo¢nost zapisanu
v obchodnom registri, zaloZenu za u&elom podnikania a podnikajucu. Nepriznanie Zalovanej naroku na
nahradu trov konania, na ktoré by mala voci Zalobcovi na zaklade vysledku sporu o nahradu za stratu na
zarobku narok, zalovana v ziadnom pripade nepociti ako jej postavenie ohrozujice. Naopak, zavazovat
Zalobcu nahradit’ trovy konania Zalovanej, na zaklade vSetkych znamych okolnosti sudenej veci, ani
napriek Uspechu v spore Zalovanej v tejto €asti, nejavilo sa odvolaciemu sudu v sulade s principmi
spravodlivosti.

23. Postupom podla § 388 CSP odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom vyroku rozsudku zmenil, kedZe nemal splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zru$enie.

24. Osobitnym vyrokom rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho konania a to ich nahradu
stranam nepriznal. Na jednej strane Zalobca zavinil zastavenie odvolacieho konania, ked bez uvedenia
dbvodu odvolanie v €asti pokial smerovalo proti vyrokom 1., Il. a lll. vzal spat a teda zavinil zastavenie
odvolacieho konania a podfla § 256 mal by sud priznat nahradu trov odvolacieho konania zalovanej, ale
na strane druhej bol Zalobca v odvolacom konani vo zvy8ku Uspesny, kedZze odvolaci sud vyrok IV.
rozsudku sudu prvej inStancie na zaklade odvolania Zalobcu zmenil.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov: 3 hlasy za (§ 393
ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



