Sud: Okresny sud Namestovo
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Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Veronika Kabacova
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Uznesenie

Okresny sid Namestovo v pravnej veci navrhovatela: MB REAL s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka
5, 1CO: 35 833 866, pravne zastupeny: TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO:
36 613 843, proti odporcom: 1/ V. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom 1., O. XXX/X, 2/ W. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom 1., O. XXX/X, 3/ L. Z., nar. XX.XX.XXXX, I., N. XXX/XX, v konani o zaplatenie 3.268,31 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie v celomrozsahuzastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

l.S4d v r a ¢ i a navrhovatefovi sumu 189,37 Eur zo sudneho poplatku, ktory bol zaplateny
Okresnému sudu Namestovo dfia 10.08.2012 a upravuje Dariovy Urad Bratislava, aby sudny poplatok
vo vySke 189,37 Eur vratil na adresu navrhovatela po pravoplatnosti tohto uznesenia

odovodnenie:

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania uplatnil pravo na zaplatenie 3268,31 Eur s prisluSenstvom,
navrh viak svojim podanim oznacenym ako spéatvzatie ndvrhu na zacatie konania zo dria 03.03.2014
vzal v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 1 zédkona &. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len O.s.p.), navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Na nahradu trov konania ziaden z U¢astnikov nema pravo podla § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p., pretoze
konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3 zak.¢. 71/92 Zb o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni
neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva
vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluShom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych
poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na
zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik
nebol v konani riadne zastupeny.
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Podla § 11 ods. 4 zak. ¢. 71/92 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhladom na vy&Sie uvedené zakonné ustanovenie, sud vratil sudny poplatok, kedZe navrhovatel
zobral svoj navrh spat’ pred prvym pojednavanim a tento kratil o sumu 6,63 Eur v sume 189,37 Eur
prostrednictvom Danového uradu v mieste jeho bydliska / sidla/.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika alebo justicného Cakatela j e odvolanie vzdy prip
ustné. (§374 ods. 4 O.s.p.) Odvolanie mozno podat na tunaj$i sud do 15 dni odo dfia dorucenia
tohto uznesenia.

Podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



