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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka BenkoviCova a Mgr. Matu$ Staricek, v pravnej veci zalobcu: A. A., nar. XX.XX.XXXX,
so sidlom B. XXX, C. D., zastapeny: JUDr. Stanislav Jakubc¢ik, advokat, so sidlom Trencianska 57,
Bratislava, proti Zzalovanym: 1/ E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XXXX/XX, H., t.&. v UVTOS,
zastupeny: JUDr. Tibor Basista, advokat, so sidlom Stefanikova 8, Poprad, 2/ A. 1., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. G. XXXX/XX, H., zastdpeny: JUDr. Eva Skacaniova, advokatka, so sidlom Korzo Bélu Bartdka
789/3, Dunajska Streda, 3/ KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545,
so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo
nabrezie 8/A, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 17C/23/2019-432 zo dna 02. maja 2022, v ¢asti, v ktorej
sud zalobe vyhovel (vo vyroku I1.), v zamietajucej Casti (vyrok Ill., IV.) a v €asti o nahrade trov konania
(vo vyroku V. a VI.) a o odvolani zalovaného 3/ v €asti, v ktorej sud zalobe vyhovel (vo vyroku Il.), takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu sa vo vztahu k Casti rozsudku, kde sud prvej inStancie Zalobe vyhovel (vyrok I1.)
odmieta.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti vyroku ll. me ni tak, ze zalovany 1/a zalovany
3/ su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 13.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym,
Ze plnenim jedného z tychto zalovanych zanika v rozsahu plnenia aj povinnost druhého zalovaného a vo
zvySnej Casti sa zalobazamieta.

Ill. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti vyroku lll. potvrdzuje.

IV. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku IV. a vyroku VI.zru s uje
a konanie voc€i zalovanému 2/ zastavuje.

V. Zalovanému 2/ sa narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania nepriznava.

VI. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v Casti vyroku V. m e n i tak, ze v Casti tykajlcej sa naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy sa zalobcovi voci zalovanym 1/ a 3/ pri z n a v a pravo na nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu pInenia povinnost’ druhého zalovaného. V &asti tykajlcej sa naroku na nahradu Skody
sa zalovanym 1/ a 3/ priznava pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100%,

odovodnenie:



1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. konanie v €asti Zaloby o zaplatenie
sumy 799,- eur zastavil, vyrokom Il. Zalovanych 1/ a 3/ zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 13.663,88
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z tychto Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia aj povinnost druhého Zalovaného. Vyrokom lll. Zalobu vo zvy3nej €asti vo vztahu k
Zalovanému 1/ a k Zzalovanému 3/ zamietol, vyrokom IV. Zalobu vo vztahu k Zalovanému 2/ v celom
rozsahu zamietol, vyrokom V. Zalobcovi, Zalovanému 1/ a Zalovanému 3/ nepriznava narok na nahradu
trov konania. Vyrokom VI. Zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

2. Sud rozsudok po citovani § 11 a§ 13, § 16, § 415, 420 ods. 2, § 427 ods. 2, § 430 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika (dalej iba ,0Z), § 4 ods. 1, 2, § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zékonov a vecne oddvodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani a prdvnom posudeni veci
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci: Zalovany 1/ zapriginil dopravni nehodu, v désledku
ktorej doslo k umrtiu (aj) B. J., nar. XX.XX.XXXX, za €o bol Zalovany 1/ pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Dunajskéa Streda €.k. 18T/90/2018-392 zo dna 22.07.2019 (€.l. 171-177 spisu) uznany
vinnym z pre€inu usmrtenia a precinu ublizenia na zdravi v zmysle § 149 ods. 1, 3 a § 158 Trestného
zakona. Zodpovednost Zalovaného 1/ je tak dana podfa § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni
s ust. § 137 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ked Zalovany 1/
ako vodi¢ motorového vozidla hrubo a zavazne porusil predpisy o bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podfa § 4 ods. 1 pism. c), § 16 ods. 1 a 2 zdkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a
to spésobom a za okolnosti, ktoré su blizSie popisané v skutkovej vete / skutkovom opise smrtelnej
dopravnej nehody v uvedenom trestnom rozsudku sudu. Podfa § 420 ods. 1 OZ predpokladom vzniku tzv.
vieobecnej oblianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie Skody, pri¢inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie s tym, Ze uvedené predpoklady musia byt splnené
kumulativne. Pre vznik zodpovednosti za neopravneny zasah do prava na ochranu sukromia podfla
§ 11 OZ  sa vyZaduje, aby konanie pdvodcu bolo protipravne, aby bolo objektivne spdsobilé do
prava na ochranu osobnosti zasiahnut a aby existovala pri¢inna suvislost medzi protipravnym zasahom
do osobnosti fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu v poruSeni
alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, a vznikom nemajetkovej ujmy. Sud vychadzal z ust. § 193
C.s.p., podla ktorého je sud v civilnom sporovom konani viazany okrem inych rozhodnuti aj rozhodnutim
o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal. Uvedené protipravne konanie Zalovaného 1/
bolo objektivne spbsobilé zasiahnut’ a aj skutoéne zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu (prava na
sukromie a rodinny zivot) tym, Ze usmrtenim doS$lo k deStrukcii blizkych vztahov medzi zalobcom a
zomrelou, ktoré v ramci sukromného Zivota Zalobcu dosahovali uréitu intenzitu a vykazovali urcité dalSie
charakteristiky, pricom tento zasah bol tiez objektivne spdsobily spdsobit’ Zalobcovi 8kodu podla ust. §
449 ods. 2 OZ a nemajetkovu ujmu podla ust. § 13 ods. 2, 3 OZ. Ako to vyplyva z nasledujucich
odsekov oddvodnenia tohto rozsudku, tato Skoda a nemajetkova ujma aj skutoéne vznikli
v podobe potreby uhradit potrebné naklady na dpravu hrobu B. J. a v podobe trvalého pretrhnutia
vazieb a vztahov medzi zomrelou a Zalobcom (objektivha povaha vzniknutej ujmy, ktora je priamym
dosledkom protipravneho konania a s tym spojeného zasahu do prava Zalobcu na ochranu osobnosti).
Existenciu nemajetkovej ujmy teda sud po vykonanom dokazovani jednoznaéne ustalil a zaroveri v tomto
rozsudku urcil vySku jej ndhrady v peniazoch. Zarover tu nepochybne existuje aj pri€inna suvislost medzi
uvedenym protipravnym konanim Zalovaného 1/ a s tym spojenym zasahom do osobnosti Zalobcu, ktory
vyvolal u Zalobcu nemajetkovu ujmu spo ivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, a
vznikom nemajetkovej ujmy, resp. $kody podla ust. § 449 ods. 2 OZ, na nahradu ktorych je opravneny
Zalobca.

3. Zalobca ako osoba blizka zomrelej B. J. (ktora mu bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti)
si v konani uplatiioval narok na uhradu nakladov spojenych s pohrebom podla ust. § 449 ods. 2 OZ,
ktoré vynalozil, resp. mieni vynaloZzit, a narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfa ust. § 11 a § 13
ods. 2, 3 OZ. Ustanovenie § 11 a nasl. OZ poskytuje pravny zaklad naroku na nahradu imaterialnej
ujmy spOsobenej jednotlivcovi neopravnenym zasahom do jeho prava na sukromny a rodinny Zivot
vratane usmrtenia jeho blizkej osoby. Treba zdb6raznit, Ze Zalobca si v konani neuplatfiuje naroky na
nahradu Skody na zdravi, ktora by ufho bola vyvolana umrtim blizkej osoby, kedy by bolo prijatelné
tvrdenie Zalovaného 3/, Ze ide o zasah sprostredkovany. Domaha sa v3ak narokov za priamy zasah do
jeho osobnostnych prav, za trvalé obmedzenie jeho sikromného a rodinného Zivota (objektivna povaha



zasahu v dbsledku smrti blizkej osoby), k €omu do$lo ne€akanym a Sokujucim umrtim blizkej osoby s
tym, Ze nésledok tohto z&sahu je trvaly a nenapravitelny.  Sud v suvislosti s predmetnou dopravnou
nehodou zapri€inenou Zalovanym 1/ odkazuje na konstantnu judikatdru a prax sudov, ktora v pri€inne;j
suvislosti s prevadzkou motorového vozidla ustalila aj vznik nemajetkovej ujmy pozostalym podfa ust. §
11 a § 13 OZ (vid rozhodnutia NS SR napr. sp. zn. 6Cdo/216/2017 z 27.2.2018, sp. zn. 2Cdo 164/2011,
sp.zn. 1Cdo 523/2015, sp. zn. 3Cdo/228/2012). V suvislosti s otazkou, komu patri nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch vzmysle ust.§11a§ 13 ods. 2, 3 Ob&ianskeho zakonnika sud poukazuje na to, Ze pri
narokoch za objektivny zasah do osobnostnych prav a za trvalé obmedzenie sukromného a rodinného
Zivota v dosledku smrti blizkej osoby (pojem blizka osoba pouziva tak judikatdra najvyssich sudnych
autorit, ako aj judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie podla odseku 16 odbévodnenia tohto rozsudku)
je rozhodujuci fakticky vztah medzi opravnenou osobou a zosnulou blizkou osobou, pri€om rodinny /
pribuzensky pomer, resp. pomer obdobny rodinnému, resp. pribuzenskému pomeru tu treba skimat’ so
zretefom na skutocnost, ktora ur€uje vznik vztahu medzi tymito osobami (v tomto pripade vztah osoby,
ktorej bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, k tomuto dietatu), ako aj na to, ¢i jedna osoba ujmu,
ktoru utrpela druha osoba v tomto vztahu, dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu (primerane podla § 116
0Z). Zaver o uvedenom je vecou posudenia konkrétneho pripadu a neda sa to Uplne zovSeobecnit. V
danom pripade bol fakticky blizky vztah zalobcu a B. J. dany tym, Ze B. J. Zila od mali¢ka v spolo¢nej
domacnosti so Zalobcom, ktory sa o fiu sustavne staral, riadne ju vychovaval a vyZivoval (v konani
zostala tato skutoénost’ nespornou a vyplyva to aj z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
10P/25/2011 2 31.03.2014) a vo veku 15 (resp. s t€innostou od roku 2010) mu bola aj oficidlne zverena
do osobnej starostlivosti. Tento fakticky stav preto sud povaZoval za taky stav, ktory je plne porovnatefny
s pribuzenskym vztahom (rodinnym pomerom) na ucely uplatnenia naroku podfa § 11 a § 13 OZ, kedze
opravnena osoba tu nepochybne dbévodne pocitovala ujmu, ktoru utrpela druha osoba zverena do jej
osobnej starostlivosti, ako vlastnu ujmu. Tymto mal sud preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu
v konani.

4. Pokial vSak ide o vy8ku uplatriovanych narokov Zalobcu, sud za primeranu zistenym okolnostiam
predmetného pripadu povazoval A/ pri uhrade nakladov spojenych s pohrebom sumu 663,88 eur a
B/ pri ndahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 13.000,- eur. A/ Nakofko spbsobenie Skody na
zdravi viedlo k usmrteniu B. J., Obciansky zakonnik v ust. § 449 ods. 2 v takom pripade priznava
opravnenej osobe (tu Zalobcovi) aj ndhradu primeranych nakladov spojenych s pohrebom, za ktoré
sa povazuju aj naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej tabule, resp. naklady na upravu
hrobu. Naklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky a na Upravu hrobu sa vSak uhradzaju len
do maximalneho limitu podla § 2 ods. 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni nariadenia vlady ¢&.
568/2008 Z.z. (ktorym sa vykonava uvedené ustanovenie 449 ods. 2 OZ), platného pre opravnené
osoby v prisludnom kalendarnom roku. Prislusnym kalendarnym rokom je na tieto ucely rok, v ktorom
boli naklady vynaloZené. Pripusta sa, Ze takymto obdobim méze byt aj obdobie nasledujuce po roku
uskuto€nenia pohrebu, ak zriadenie pomnika alebo nahrobnej tabule nebolo mozné uskutoénit okamzite
po pohrebe poSkodeného. Sud v pripade predmetnych nakladov vychadzal z nespornej skutonosti, Ze
pre nepriaznivu finan€nu a majetkovu situaciu Zalobcu a jeho rodiny dosial objektivne nemohlo déjst ku
skuto&nému vynaloZeniu predmetnych nakladov na pomnik, resp. Upravu hrobu, av3ak na druhej strane
mal sud dostatoéne osvedcené, Ze v danom smere uz boli Zalobcom nepochybne objednané prislusné
sluzby u tretej osoby - v Kamenarstve LUSSY, ICO: 52 072 622 (&.I. 420-421 spisu), 8o v zmysle pravne;
tedrie (pozri Ceska, Z. a kol. Ob&ansky zakonik. KomentaF. Dil Il. Praha: Panorama, 1987, s. 568) a s
poukazom na vySSie uvedené konkrétne okolnosti daného pripadu (nepriazniva finanéna a majetkova
situacia Zalobcu) povazoval sud za postacujuce na vznik naroku na nahradu nakladov na zriadenie
pomnika alebo nahrobnej dosky a na Upravu hrobu, a to v limitovanom rozsahu podla ust. § 2 ods. 2
nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.01.2009 az doteraz vo vyske 663,88 eur. Tuto sumu
teda sud Zalobcovi priznal na ucely jej vynaloZenia v zmysle uvedenej objednavky sluZieb.

5. Ustanovenia § 11 a § 13 ods. 2, 3 OZ nevymedzuju hranicu pre uréenie vySky relutarnej formy
nahrady za nematerialnu ujmu. Zakladnymi kritériami uréenia vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch v
dbsledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti, su zdvaznost’ vzniknutej ujmy, ako
i okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo (ktoré mdzu byt vyznamné tak u osoby postihnutej
osoby, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila). V désledku neopravneného zasahu
osoby, ktora dopravnu nehodu spésobila doSlo v danom pripade k nahlemu a neakanému nasilnému
pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb, vyplyvajucich predov8etkym z intenzity vztahu so zomrelou.
Je nepochybné, Ze smrtou nevlastnej dcéry, t.j. osoby, ktora so Zalobcom Zila od mali¢ka v spolo¢nej



domacnosti, bol Zalobcovi spésobeny zavazny a neodstranitelny (nezvratny) zédsah do jeho sukromného
arodinného Zivota, ktoré patria medzi osobitne chranené prava podla Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd. Strata blizkej osoby je pre vaésinu ludi tou najva&3ou stratou, s ktorou sa mézu
vo svojom Zivote stretnut (nalez Ustavného studu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14 z 22.12.2015).
Strata nevlastnej dcéry pre Zalobcu predstavovala nenavratnu deStrukciu medzifudskych vztahov,
vytvarajucich zaklad rodinného Zivota. Stratil ¢loveka, ku ktorému mal kladny emocionalny vztah, a
ktory bol zakladnym ¢&lankom rodiny Zalobcu (vratane jeho ostatnych deti - sirodencov zomrelej).
Zili v spoloénej domacnosti, Zalobca od mali¢ka zabezpecoval vychovu i vyZivu zomrelej a jej smrt
pochopitelne preziva(l) tazko. Sudom priznana suma 13.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch na jednej strane zohladriuje (aj s poukazom na vy3Sie uvedené) vietky zalobcom v konani
prednesené skuto&nosti a argumenty v zmysle odsekov 1, 5 a 7 odévodnenia rozsudku, ktoré vSeobecne
a objektivne v pripade straty blizkej osoby zakladaju ujmu nemajetkovej povahy, pri¢om v8ak na druhej
strane tato suma prihliada aj na osobitosti tohto pripadu, a to na konkrétne Zivotné okolnosti pritomné
u zalobcu pri prezivani a prekonavani negativnych nasledkov neopravneného zasahu. Pri zachovani
proporcionality totiz vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia
a poOsobit’ na Skodcu likvidagne. Rozhodujlucim je preto zvaZovanie individualnych okolnosti pripadu.
Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat’ vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.
Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho
charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu
(kedZe nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle
ani neda odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’ a vygislit).
Ustavny sud CR v naleze sp. zn. |. US 2844/14 sformuloval aj kritéria pre uréovanie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy. Za okolnosti, ktoré je potrebné skumat na strane poSkodeného, su povazované
najma: a) intenzita vztahu poskodeného Zalobcu so zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalého, c)
otazka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vztah medzi Zalobcom a B. J. bol vztahom porovnatelnym
so Standardnym rodi¢ovskym vztahom s tym, Ze oficialne bola B. J. zverena do osobnej starostlivosti
Zalobcu az vtedy, ked mala 15 rokov (s ucinnostou od roku 2010). Okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo, intenzita zasahu, ako aj jeho dopad a dosledky oddvodriuju vdeobecny zaver o vzniku
znaénej ujmy u Zzalobcu. V danej suvislosti pritom nie su rozhodujuce len subjektivhe pocity (vid
vyjadrenia Zalobcu v odsekoch 1, 5 a 7 odévodnenia tohto rozsudku), ale aj objektivne hladisko, teda
to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a v ¢ase (v tej istej situéacii, pripadne v tom
istom spoloenskom postaveni) podobne vnimala aj kazda ina fyzicka osoba (porovnaj v tomto smere
judikat R 53/2010).

6. Vychadzajuc aj z porovnania €Ciastok nahrad priznanych sudmi v obdobnych pripadoch napr.
Okresnym sudom Revuca v rozhodnuti sp. zn. 6C/89/2016 vo vyske 30.000,- eur a 20.000,- eur pri
smrtelnej dopravnej nehode dcéry (v pripade nahrady priznanej rodi¢om) a sestry (v pripade nahrady
priznanej bratovi nebohej), dalej Krajskym sudom v Nitre v rozhodnuti sp. zn. 7C0/286/2017 vo vySke
10.000,- eur pri dopravnej nehode pInoletého brata spésobenej nedbanlivostnym protipravnym konanim
(v pripade nahrady priznanej pinoletej sestre), dalej Krajskym sudom v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn.
9C0/462/2016 vo vyske 10.000,- eur pri smrti brata spdsobenej pri dopravnej nehode nedbanlivostnym
protipravnym konanim vodi¢a (v pripade nahrady priznanej plnoletym surodencom, ktori nezili so
zomrelym v spolo€nej domacnosti), hodnotiac vSak predovsetkym individualne okolnosti tohto pripadu,
dospel sud k zaveru, Ze objektivne dana znaéné zavaznost vzniknutej ujmy u Zalobcu a konkrétne
okolnosti tohto pripadu opodstatfuju priznanie vySky nahrady v rozsahu 13.000,- eur. Stratou blizkej
osoby zapri€inena negativha zmena v prejavoch spoloéného rodinného Zivota zomrelej a Zalobcu
(vratane jeho ostatnych deti) mala Standardnu - objektivne predstavitefnu primeranu intenzitu. Nakoflko
v konani nevySiel najavo opak, sud vychadzal z toho, Ze intenzita vztahu a naviazanosti medzi
zomrelou a Zalobcom dosahovala, avSak neprekraCovala tzv. neutralnu mieru vztahu vyplyvajuceho
zo sustavného zabezpeCovania osobnej starostlivosti a vyZzivy medzi blizkymi osobami v beZnych
pripadoch. Vzhladom na vek B. J., ktord zomrela tesne pred dovfiSenim dospelosti a na dévodné
o&akavanie jej osamostatnenia sa po dosiahnuti primeraného vzdelania na SOU v Samorine v odbore
kucharka a ziskani schopnosti samostatne sa Zivit v priebehu péar rokov, ako aj vzhfadom na vysoky
predpoklad nasledného rieSenia otazky zaloZenia novej rodiny z jej strany (t.j. aj redlnej moznosti
ukonéenia spoluzitia so Zalobcom v priebehu nadchadzajucich rokov), mozno uzavriet, Ze intenzita
spomenutych prejavov spoloéného rodinného Zivota Zalobcu a zomrelej by zrejme bola v désledku
tychto objektivnych faktorov v dohfadnej buduicnosti prirodzene oslabena aj bez predmetnej tragickej



udalosti. Pokial ide o otazku (vzdjomnej) odkazanosti tak sud poukazuje  na ust. § 47 ods. 1 pism.
a) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, podfla ktorého nahradna osobna starostlivost zanika dosiahnutim
plnoletosti dietata, pri¢om na druhej strane nakolko B. J. nebola biologickou dcérou Zalobcu, tak
nebola zo zakona (podla § 66 zadkona o rodine) povinna zabezpelovat Zalobcovi primeranu vyZivu
v pripade jeho odkazanosti, napr. v starobe (samozrejme uvedené nevylu€ovalo buducu moznost
poskytovania dobrovolnych plneni B. J. v prospech Zalobcu v €ase, kedy by uz bol zalobca odkazany
na fu). Prejavenie lutosti Skodcom - Zalovanym 1/, tj. poskytnutie aj inej formy satisfakcie nez
penaznej, sice samo osebe nemohlo byt v tomto konkrétnom pripade dostacujuce (vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti), sud v8ak jeho vyznam posudil v spojitosti so vSeobecnou poziadavkou
zachovania pravidla, podla ktorého by vySka pefaznej nahrady nemala na Skodcu (pdvodcu) pésobit
likvida&ne. Zalovany 1/ sa totiz nachadza vo vykone trestu odiatia slobody s objektivne obmedzenymi a
stazenymi zarobkovymi moznostami, €o tiez ovplyvnilo uréenie vySky nahrady. Priznana vy$ka nahrady
predstavuje zakladné Standardné kompenzovanie zmiernenia ujmy Zalobcu v pripade, kedy navratenie
do pévodného stavu neprichadza do Uvahy. Na druhej strane v8ak sud konstatuje, Ze len ulozeny trest by
sam osebe neplnil Ziadnu z funkcii civilnopravnej sankcie za neopravneny zasah do ochrany osobnosti,
a preto bolo potrebné za spdsobenu Skodu vyvodit' vogi vinnikovi dopravnej nehody aj obianskopravnu
zodpovednost, bez ohladu na jeho celkové zarobkové a majetkové pomery. Zaroven je potrebné
konstatovat, Ze naroky uplatnené v konani su v plnom rozsahu kryté povinnym zmluvnym poistenim
u zalovaného 3/. Rozsah pripadnej regresnej nahrady a spdsob jej uhrady bude zrejme predmetom
rieSenia vo vztahu medzi Zalovanymi 1/ a 3/. Pokial ide o dalSie okolnosti, ktoré na strane Zalovaného
1/ treba vyhodnocovat, sud konstatuje, Ze v suvislosti s dopravnou nehodou nebola konstatovana
Ziadna spoluu&ast’ nebohej, v désledku €oho nie je opodstatnené zaoberat sa mierou zavinenia. Sud
nepochybuje o tom, Ze nehoda mohla negativne zasiahnut' aj Zalovaného 1/ a jej pripadné
nasledky by mohli mat’ dopad na jeho finanénu situaciu, avSak v konani neboli preukazané akékolvek
trvalé negativne nasledky na fiom. Z uvedenych dévodov podfa nazoru sudu neboli na strane Zalovaného
1/ preukazané také okolnosti, ktoré by bolo treba vo vac3ej miere zohladnit’ pri rozhodovani o vyske
naroku na nemajetkovu ujmu voci nemu.

7. Pokial ide o pasivnu legitimaciu zalovaného 3/, podfa nazoru sudu tato vyplyva z ust. § 15 ods.
1 zadkona o PZP. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatel za
neho poskytol poSskodenému poistné plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP. Zasah do
osobnostnych prav Zalobcu (do jeho prava na sukromny a rodinny Zivot), v désledku ktorého utrpel
psychickd ujmu, bol spésobeny prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu uzavreté Zalovanym 2/ (nesporna skutocnost potvrdena
aj vykonanym dokazovanim listinami podla odsekov 1 a 6 oddvodnenia tohto rozsudku). Preto
Zalobcovi prislucha pravo, aby mu tento poistovatel nahradil (ako poSkodenému subjektu) Zalobou
uplatfiovany narok. Pojem Skoda, ktory je pouzity v zakone o PZP je potrebné vykladat’ extenzivne v
tom zmysle, Ze nahrada Skody zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, a sice do prava na sukromny a rodinny Zivot, spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri
prevadzke dopravnych prostriedkov. Ugelom poistenia zodpovednosti za $kody spésobené prevadzkou
dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou,
pricom je nepochybné, Ze usmrtenie pri dopravnej nehode je najzavaznejsim dosledkom tejto udalosti.
Ak usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obc&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale
aj obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost predmetom poistného krytia. Iba pri gramatickom vyklade pojmu ,8koda“ v
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP by sa strdcal zmysel poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych prostriedkov, ktorym je podla nazoru sudu pokryt Z poistenia nahradu
ujmy v najSirSom vyzname slova. V suvislosti s eurokonformnym vykladom a za u¢elom zabezpedenia
realneho Uc&inku smernice bez ohfadu na to, &i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaju
priamy U€inok sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Haasova ¢. C-22/12
zo diia 24.10.2013, v ktorom tento rozhodol, Ze &lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila
1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, &lanok
1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005,
a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou



motorovych vozidiel, sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Nakolko slovenské
vnutrostatne pravo (§ 11, § 13 ods. 2 a 3 OZ umoziuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody,
resp. jej blizkym osobam pozadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, sud ma za to, Ze nahrada
tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla.

8. Sud pritom v sulade so zavermi rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. augusta 2010
sp. zn. 4Cdo/54/2009 vychadzal z toho, Zze v zmysle ust. § 4 ods. zakona €. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov treba za poistenu povazovat kazdu osobu za predpokladu, Ze je
dana jej zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla; nie je pritom rozhodujuce,
¢iide o zodpovednost objektivnu (objektivha zodpovednost by tu mohla byt dana u Zalovaného 2/ ako
poistnika a vlastnika (prevadzkovatefla) vozidla v zmysle ust. § 427 OZ) alebo na zaklade zavinenia
(zodpovednost na zaklade zavinenia je tu dana u Zalovaného 1/ v zmysle ust. § 420 ods. 1 OZ ako
vodi¢a motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola spésobena Skoda v podobe usmrtenia B. J.). Zakon
vyslovne nevymedzuje okruh oséb, ktoré treba povaZovat za osoby poistené. Umyslom zékonodarcu
spravy k navrhu zakona k § 2 . Tomu zodpoveda aj samotné znenie ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢&.
381/2001 Z.z., obsahom ktorého nie je taxativny vypocet osdb, na ktoré sa vztahuje povinné zmluvné
poistenie. Okruh tychto subjektov je tu uréeny univerzalne tak, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Ziadnu vynimku z okruhu os6b v zavislosti na tom, &i niektora osoba zodpoveda na zaklade
objektivnej zodpovednosti podla § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika alebo zodpovednosti zaloZenej
na zavineni v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika, zakon neupravuje. To znamena, Ze poistenym
podla tohto zakona, a teda na Ucely ust. § 2 pism. f/ v spojeni s § 4 ods. 1 ZoPZP je nielen prevadzkovatefl
a dalSie osoby zodpovedajuce za Skodu podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ale aj osoby
zodpovedajuce za Skodu za podmienok uvedenych v ustanoveni § 420 Obcianskeho zakonnika, ktorou
mdbze byt napr. aj vodi€ vozidla. Sud v tomto pripade vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze zalovany 1/
ako vodi¢ motoroveho vozidla zavinil predmetnu dopravnu nehodu a spdsobil pri nej 8kodu na zdravi (v
SirSom zmysle slova podla vy3Sie uvedeného) tretim osobam, resp. dve osoby (vratane B. J.) usmrtil, za
¢o zodpoveda v zmysle § 420 ods. 1 OZ (spravnost tychto zisteni a z nich vyplyvajuceho zaveru Zalovany
1/ po&as konania nenamietal). Zalovany 1/ je teda osobou, na ktor( sa vztahuije poistenie zodpovednosti
v zmysle § 2 pism. f/ v spojeni s § 4 ods. 1 zékona ¢&. 381/2001 Z.z. Zalobca ako poskodena blizka
osoba obete dopravnej nehody bol pritom opravneny uplatnit’ svoj narok na ndhradu Skody (aj) priamo
proti poistovatelovi (§ 823 OZ v spojeni s ust. § 15 ods. 1 ZoPZP) /k tomuto odseku vid rozhodnutie NS
SR z 31.08.2010 sp. zn. 4Cdo/54/2009/.

9. Z uvedenych dbvodov sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze Zalovany 1/ ako priamy
Skodca a pbvodca (vodi¢ motorového vozidla) zodpovedny podla § 420 ods. 1 OZ (a tiez zodpovedny
aj v désledku prechodu zodpovednosti nafiho podla ust. § 427 ods. 2 a § 430 ods.1 OZ a Zalovany
3/ ako poistovatel motorového vozidla (ktorym bola spésobena Skoda), proti ktorému bol uplatneny
priamy narok Zalobcu ako poskodeného podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1 ZoPZP (pri existencii
zodpovednosti tak Zalovaného 1/ ako vinnika smrtelnej dopravnej nehody, ako aj Zalovaného 2/ ako
prevadzkovatela motorového vozidla, ktorého zodpovednost za Skodu v8ak v zmysle ust. § 427 ods. 2 a
§ 430 ods. 1 OZ preSla na Zzalovaného 1/ na zaklade zaverov sudu su povinni zaplatit’ Zalobcovi titulom
nakladov na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky a na Upravu hrobu sumu 663,88 eur a titulom
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 13.000,- eur, t.j. spolu sumu 13.663,88 eur s tym, Ze
plnenim jedného z tychto Zalovanych zaniké v rozsahu tohto pInenia povinnost’ druhého Zalovaného (sud
sa stotoznil s nazorom zalobcu, Ze medzi Zalovanymi v prejednavanom spore bolo vytvorené pasivne
spologenstvo samostatnych spolo&nikov). Sud len pre uplnost konstatuje, Ze Zaloba bola podana dfiom
10.07.2019, t.j. nepochybne este pred uplynutim premicacej lehoty v zmysle ust. § 15 ods. 2 ZoPZP v
spojeni s ust. § 106 OZ. Vo zvySnej Casti uplatnenych narokov sud Zalobu z vy3Sie uvedenych dévodov
vocCi Zalovanym 1/ a 3/ zamietol (vyroky Il a lll). Vyjadrenim zo dfia 21.09.2020 vzal Zalobca Ciasto¢ne
spat svoju Zalobu v €asti uhrady pdvodne uplatfiovanych nakladov spojenych s pohrebom vo vyske 799,-
eur, kedZe tento narok bol Zalobcovi priznany v trestnom konani rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda ¢.k. 18T/90/2018-392 zo dia 22.07.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn.



3To/33/2020-429 zo diia 30.6.2020. Sud preto konanie v tejto Casti v zmysle ust. § 145 ods. 2 a § 146
C.s.p. za nesporného a nepochybného suhlasu Zalovanych Ciastocne zastavil (vyrok I).

10. O naroku na nahradu trov konania vo vzajomnom vztahu Zalobcu na jednej strane a zalovaného 1/,
Zalovaného 3/ na druhej strane rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP,
pricom vyslovil, Ze na nahradu trov konania v danom pripade nema narok ani jedna z tychto sporovych
stran, kedZe Zalobca, ako aj Zzalovani 1/ a 3/ mali v konani vodi protistrane Uspech aj nedspech v takmer
rovnakej vyske (rozsahu) vychadzajuc z pédvodne uplathovanej celkovej pohladavky vo vydke 26.549,-
eur. Do neuspechu Zalobcu sa pritom zapoditavala aj €ast konania, v ktorej bola Zaloba &iasto¢ne vzata
spat z dévodu duplicitného uplathovania naroku, za €o nesie procesnu zodpovednost Zalobca (Ciastoéné
zastavenie konania v tejto €asti procesne zavinil Zalobca svojim Ciasto€nym spatvzatim Zaloby), aj ked
sa to stalo z pochopitelného dévodu procesnej opatrnosti z jeho strany. Hoci v konani bol jednoznaéne
uznany zaklad naroku vodi zalovanym 1/ a 3/ s tym, Ze od uvahy sudu tu vo velkom zavisela prave vyska
tohto naroku, sud predsa musel rovnako zohladnit’ aj to, ze tato vySka Skody mala byt vzhfadom na
vSetky Zalobcovi zname okolnosti pripadu uz nim v Zalobe stanovovana ovela blizSie k napokon sudom
priznanej sume opravnenej nahrady Skody a nemajetkovej ujmy (Zalobca pozadoval v Zalobe takmer
dvojnasobnu sumu). Preto tu sud nevzhliadol dévod, pre ktory by mal pri ur€ovani ispechu a nedspechu
vo vzajomnom vztahu uvedenych stran sporu vychadzat (len) z prisudenej sumy.

11. Pokial ide o Zalovaného 2/ ako nepochybného vlastnika a prevadzkovatela predmetného vozidla
(nesporna skutoCnost’ potvrdena aj vykonanym dokazovanim), ktory zarovef nebol zamestnavatelom
Zalovaného1/ (t.j. predmetné auto nebolo sluzobnym autom), sud uviedol, Ze ust. § 427 ods. 2 OZ
sice zakotvuje objektivnhu zodpovednost takého prevadzkovatela za Skodu spdsobenu prevadzkou
dopravného prostriedku (bez ohladu na zavinenie), av8ak zaroven ust. § 430 ods. 1 OZvo vymedzenych
pripadoch prenasa tuto zodpovednost na iné subjekty namiesto prevadzkovatela. Zakonodarca takto
vymedzil situacie, v ktorych by nebolo v sulade so zasadou spravodlivosti ulozit zodpovednost
(resp. vyluénu zodpovednost) so vSetkymi nasledkami jej objektivnej povahy prevadzkovatelovi
dopravného prostriedku z dévodu, Ze dopravny prostriedok sa dostal mimo sféry pdsobnosti a
kontroly prevadzkovatela tym, Ze ho ina osoba pouzila nedovolenym sp6sobom (bez jeho vedomia
alebo proti jeho voli). Zodpovednym subjektom sa na zaklade pravneho prenesenia zodpovednosti z
prevadzkovatela dopravného prostriedku stava osoba, ktora dopravny prostriedok pouzila bez vedomia
alebo proti vbli prevadzkovatela. Uvedené ustanovenie nezakladd samostatnu skutkovu podstatu
zodpovednosti za Skodu, tato sa aj v pripade prenesenia zodpovednosti z prevadzkovatela na iny subjekt
posudi v sulade s § 427 a nasl. OZ na objektivnom principe.

12. Pouzitie dopravného prostriedku bez vedomia alebo proti voli prevadzkovatela predstavuje dva
alternativne stanovené spbsoby pouZitia dopravného prostriedku, pri€¢om na vznik zodpovednosti iného
subjektu ako prevadzkovatela stali splnenie jednej z tychto podmienok (R 3/1984). KedZe v praxi je
nie vzdy celkom mozné oddelit tieto spésoby nedovoleného pouzitia, pravne nasledky spocivajuce
v preneseni zodpovednosti z prevadzkovatefa na iny subjekt su rovnaké bez ohfadu na intenzitu
rozporu konania iného subjektu s vofou prevadzkovatela (bez vedomia, resp. proti véli). Pouzitim
dopravného prostriedku bez vedomia prevadzkovatela mozno oznadit také konanie iného subjektu, kedy
prevadzkovatel o pouziti dopravného prostriedku spdsobom, ktory je jeho prevadzkou, nevedel vobec,
alebo aj taku situaciu, kedy sice samotné pouZitie dopravného prostriedku bolo prevadzkovatelom
schvalené, avSak v kone¢nom désledku bol dopravny prostriedok pouzity takym spb&sobom, ktory
prevadzkovatel nemohol predpokladat, a nemal teda o takomto pouziti vedomost. V druhom
menovanom pripade péjde najma o situacie neopravneného pouzitia sluzobného vozidla zamestnancom
takym sposobom, ktory nezodpoveda uréenému spdsobu jeho pouZitia zamestnavatelom. Ci v
konkrétnom pripade pdjde pri pouZziti dopravného prostriedku o exces, zavisi od posudenia relevantnych
okolnosti daného pripadu. RozliSovacim kritériom by mala byt skuto€nost, &i pouzitie dopravného
prostriedku vecne, ¢asovo a miestne suvisi s plnenim uloh a s ¢innostou zamestnavatela alebo bol
tento ramec samotného plnenia uloh a suvislosti s plnenim uloh prekroeny, v désledku ¢oho mozno
dané pouzitie dopravného prostriedku vyhodnotit ako exces, t. j. pouzitie vo svojom vlastnom zaujme
(,Cierna jazda®).

13. Pouzitie dopravného prostriedku proti vOli prevadzkovatela je charakterizované a viazané na zékaz
prevadzkovatela so samotnym pouzitim dopravného prostriedku alebo na zakaz s jeho pouzitim ur€itym



spOsobom. Zakaz ako urcity prejav véle prevadzkovatefa méze byt vyjadreny vyslovne alebo vyplyva z
povahy veci konkludentne (napr. pri odcudzeni dopravného prostriedku), moze byt adresovany urcitej
osobe alebo skupine 0sdb, pripadne nemusi byt adresovany vobec. O pouzitie dopravného prostriedku
bez vedomia alebo proti voli prevadzkovatela nejde (a k prechodu zodpovednosti nedochadza) vtedy,
ak prevadzkovatel na pouzitie dopravného prostriedku na prislusny u&el udelil danej osobe suhlas, a to
bud vopred alebo aj dodato€ne. Suhlas nemusi byt dany vyslovne, staci aj jeho konkludentné udelenie.

14. Vzhlfadom na uvedené je mozné po vykonani dokazovania v tejto veci uzavriet, Ze v danom pripade
mal Zalovany 1/ od Zalovaného 2/ dopredu udeleny suhlas na pouzivanie jeho auta vyluéne na ucely
kazdodenného vozenia pracovnikov tvoriacich jednu stavebnu partiu (vratane ich samych) na aktualne

miesto vykonu prac a na kratkodobé cesty do obchodu (s potravinami) v suvislosti
so zabezpeenim bezZnych potrieb tychto pracovnikov (aj na poziadanie inej osoby z partie, nielen
Zalovaného 2/ ako tomu bolo aj po ukonéeni prac v inkriminovany den - prinesenie piva

z obchodu). Vypoc&uté osoby pritom jednoznacéne potvrdili tak existenciu tohto vopred daného suhlasu
a povolenia, ako aj jeho obmedzenie len na uvedené ucely s tym, Ze na zaklade zhodného vyjadrenia
vypocutych osdb bolo potrebné ked Zalovany 1/ chcel auto pouZit na iny ucel, aby Zalovany 1/ osobitne
a jednotlivo v kazdom jednom pripade poziadal Zalovaného 2/ o udelenie suhlasu a o povolenie jazdy
s autom na taky (akykolvek) iny u€el. Vypovede Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ sa sice do urcitej miery
odchylili v tom, ¢&i a kolkokrat mal Zalovany 1/ predmetné auto v obdobi pred inkriminovanym drfiom
pouzit' na iny Ucel, podla tychto vypovedi vSak k pouzitiu vozidla ani raz nemalo ddjst bez toho Ze by si
Zalovany 1/ pred tym vozidlo od Zalovaného 2/ vypytal (minimalne v rozsahu povolenych ciest tak mohol
urobit), aj ked nasledne auto s velkou pravdepodobnostou v jednom, resp. v par pripadoch pred
inkriminovanym diiom a v inkriminovany deri po ukonéeni prac v podveéernych hodinach s takmer
istotou pouZil (aj) na iny ucel, a to bez toho, Ze by o tom Zalovany 2/ vopred vedel, resp. aby s tym vopred
suhlasil. Na uvedenom pritom ni¢ nezmeni ani pripadné dodatoéné nadobudnutie vedomosti o takej
jazde zalovanym 2/ v niektorom pripade (v niektorych pripadoch), Sud mal za to, Ze inkriminovana cesta
(jazda) pri odvoze diev€at domov bola Zzalovanym 1/ vykonana nepochybne bez vedomia Zalovaného
2/ a bez jeho suhlasu, pricom jednoznacne neslo o taku cestu, t.j. jazdu za takym ucelom, na ktory
ucel by mal Zalovany 1/ vopred dany suhlas Zalovaného 2/ na pouzivanie auta /kazdodenné vozenie
pracovnikov tvoriacich jednu stavebnu partiu (vratane samotnych Zalovanych 1/ a 2/) na aktualne miesto
vykonu prac a na kratkodobé cesty do obchodu (s potravinami) v suvislosti so zabezpe€enim beznych
potrieb tychto pracovnikov/.

15. TaktieZ je potrebné v danych suvislostiach zdéraznit, Ze v danom pripade nejde o]
pouzitie dopravného prostriedku bez vedomia alebo proti voli prevadzkovatela, ktoré by bolo umoznené
nedbalostou prevadzkovatela (kedy by nedochadzalo k vyluénému prechodu zodpovednosti na inu
osobu). Vykonanym dokazovanim totiz nebolo zistené Ziadne zavinené protipravne konanie Zalovaného
2/, ktorym by tento poruSoval svoje povinnosti prevadzkovatela ustanovené pravnymi predpismi
regulujucimi alebo suvisiacimi s prevadzkou daného dopravného prostriedku (R 3/184) a taktieZ nebolo
unho zistené ani Ziadne také konanie alebo opomenutie prevadzkovatefa podla § 415 OZ, ktorym by
mohol naplnit predpoklady nedbanlivostného konania, t.j. kedy by jeho psychicky vztah k zakonom
predvidanému nasledku, ktorym je moznost zneuzitia jeho dopravného prostriedku, charakterizovalo
to, Ze ako prevadzkovatel by vedome a chtiac umoznil, aby bol dopravny prostriedok zneuzity, resp.
Ze by nepochybne vedel, Zze spdsob jeho zabezpedlenia, ktory zvolil, nie je dostaujuci a umoziiuje
zneuzitie dopravného prostriedku. Vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu je mozné konstatovat, Ze
beZné ponechavanie klu€ov u Zalovaného 1/ ako Soféra po ukonéeni prac v jednotlivych pracovnych
drfioch s ohfadom na kaZzdodenné pouzivanie auta z jeho strany na Zalovanym 2/ povolené ucéely, samo
osebe neumoziiuje prijat akykolfvek zaver o nedbanlivosthom konani Zzalovaného 2/, ktory v Ziadnom
pripade neinicioval, neschvaloval a ani inak neovplyvioval subjektivne rozhodnutie Zalovaného 1/ pouzit
predmetné auto v danom pripade na nepovoleny Uc¢el bez vedomia a suhlasu Zalovaného 2/, a to
spésobom, ktory sa hrubo prieéi pravidlam cestnej premavky a napifia i znaky hrubého protipravneho
konania, a to trestnych €inov bliZSie Specifikovanych v trestnom rozsudku vydanom vo veci sp. zn.
18T/90/2018.

16. Z uvedenych dovodov sud Zalobu vo vztahu k Zalovanému 2/ v celom rozsahu (po Ciastoénom
spatvzati zaloby) zamietol (vyrok V). O naroku na nahradu trov konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného
2/ rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalovanému 2/ priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, kedZe Zalovany 2/ mal vo veci plny uspech. Do



uspechu Zalovaného 2/ sa pritom zapoditavala aj ¢ast konania, v ktorej bola Zaloba &iasto¢ne vzata
spat z dévodu duplicitného uplathovania naroku, za €o nesie procesnu zodpovednost Zalobca (Ciastoéné
zastavenie konania v tejto €asti procesne zavinil Zalobca svojim CiastoCnym spatvzatim Zaloby), aj ked
sa to stalo z pochopitefného dévodu procesnej opatrnosti z jeho strany. O vySke tejto ndhrady bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i (vyrok VI).

17. Zaverom sud poznamenal, Zze vSetky ostatné navrhy stran sporu na doplnenie dokazovania
predostreté najma na nariadenom pojednavani, ale aj skér pocas celého konania, sud uz nepripustil,
pretoZe bud na ich vykonani strany sporu netrvali alebo ich vykonanie uz sud nepovazoval za potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto&nosti pre svoje rozhodnutie vo veci (v predchadzajucich odsekoch
odbvodnenia rozsudku su dévody nepripustenia tychto dékazov aj blizSie zdévodnené pri niektorych
konkrétnych navrhoch) a mal za to, Ze v kone€nom désledku by len spdsobili prediZovanie konania a
sposobili by len oddialenie meritérneho rozhodnutia. Dalsie argumenty stran sporu uz sid nepovazoval
za rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej, preto sa s nimi ani osobitne nevysporiadal.

18. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca vod&i vyrokom II., lll., IV., V., VI. rozsudku
z dévodu, Ze

a) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§
365 ods. 1 pism. e) CSP),

b) sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f) CSP),

c) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, (§ 365 ods. 1 pism. g) CSP),

d) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP).

19. Zalobca namieta, Ze sud prvej intancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. €) CSP). Vzhladom na priebeh dokazovania a vysluch
ucastnikov Zalobca na HP dfia 1.4.2022 navrhol vypoCut’ ako svedkyriu K. L., ktora preZzila dopravnu
nehodu 11.7.2017 v motorovom vozidle znaky Renault Megane, EC: H. a vedela by sa vyjadrit
k okolnostiam pouzivania motorového vozidla cez vikend pred dopravnou nehodou ako aj v den
dopravnej nehody. Zalovany 2/ v uvedené dni pouzival motorové vozidlo znaky Renault Megane,
EC: H. na stkromny ugel, ked sa vyvazal s B. J. a K. L. na kupalisko aj na dovezenie dievéat na
ubytoviiu a odvezenie z ubytovne. Tato okolnost' bola podfa nazoru Zalobcu rozhodujuca pre ustalenie
zodpovednosti za Skodu Zalovaného 2/ a tiez na posudenie pravdovravnosti zalovaného 1/ a 2/ a svedkov
M. D., G. N.. Okrem toho medzi Zalovanymi 1/ a 2/ a svedkami je rodinny a priatelsky vztah, preto je
predpoklad, Ze svedkovia boli nastaveni tak, aby svojimi vypovedami neuskodili Zalovanym 1/ a 2/.

20. Sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f) CSP). Sud prvej indtancie sa v odsekoch 8, 9, 10 a 11 zaoberal vypovedami
Zalovaného 1/ a 2/ a svedkov M. D., G. N. a z tychto vypovedi v odstavcoch 21 a 22 vyjadril svoj nazor,
Ze zalovany 1/ vykonal jazdu bez vedomia a proti voli Zalovaného 2/. Zalobca sa vSak s tymto zaverom
sudu prvej indtancie nestotoZhuje. V ramci trestného konania sa Zzalovany 1/ priznal k tomu, Ze motorové
vozidlo pouzival so suhlasom Zalovaného 2/. G. N. na pojednavani uviedol, Ze E. D. pouZzival vozidlo
nie len do prace a z prace, pripadne do potravin, ako sa to snazil prezentovat Zalovany 2/, ale aj na
sukromné ucely. Tiez potvrdil, Ze E. D. nemusel odovzdavat kfu€e mal ich v podstate stale pri sebe. E. D.
mal suhlas na pouZzivanie motorového vozidla na akykolvek U¢el a to aj na jazdu do C. D. pre dievCata.

21. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h) CSP). Sud prvej indtancie v odsekoch 19,20,21,22 cituje prisludné zakonné ustanovenia
a k tomu adekvatnu judikatiru a da sa povedat, Zze az vysvetlujucim spésobom zddvodriuje rozdiel
medzi vykonanim jazdy bez vedomia Zalovaného a proti véli Zalovaného. Podla nazoru Zalobcu, sud
prvej inStancie sa v teoretickej rovine velmi dobre vysporiadal z danou problematikou, ale v nadvaznosti
na vy3Sie uvedenu argumentaciu Zalobcu vo vztahu k tomu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam musi Zalobca kon$tatovat, Ze nespravne
zistenie skutkového stavu sa nasledne prejavilo aj v nespravnom pravnom posudeni veci. Ak sa odvolaci
sud stotozni z nazorom Zalobcu, Ze z pohladu Zalovaného 1/ tento mal suhlas Zalovaného 2/ a Ze dostal



od Zalovaného 2/ dodato&ny suhlas na odvoz diev€at zo Zlatych Klasov na ubytovriu, vzhfadom na ich
dlhoro&né priatel'ské vztahy, vzhfadom na to, Ze sa v inkriminovanom €ase viezol v aute aj s bratom
Zalovaného 2/, predpokladal, Ze suhlas s pouzitim auta dodatoéne dostane, tak po pravnej stranke mal
byt Zalovany 2/ zaviazany k nahrade Skody spolo¢ne so Zzalovanymi 1/ a 3/.

22. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci aj v otazke
priznaného naroku nemajetkovej ujmy. Zalobca si uvedomuije zloZitost tejto problematiky vzhladom na
nedostato&nu legislativnu Upravu a rozdielnost v rozhodovani sidov na Slovensku aj v Ceskej republike.
K tomu sa zalobca vyjadroval podrobne v ramci podanej Zaloby a tiez vo vyjadreniach k vyjadreniam
Zalovanych 2/ a 3/. V tomto Zalovany odkazuje na doterajie prednesy a pisomné vyjadrenia a dava
odvolaciemu sudu ddveru, Ze priznany narok sudom prvého stupfia vyhodnoti rovnako ako Zalobca za
nepostacujuci nasledku, ktory nastal a zdévodnenie tohto rozhodnutia za arbitrarne — nepreskumatelné.

23. Zalobca vidi nespravnu aplikaciu pravnych predpisov sudom prvej instancie, ktoré sa tyka vyrokov
o ndhrade u trov konania.

24. Podla nazoru Zalobcu, nie je mozné v pripadoch posudzovania nahrady trov konania z titulu priznanej
nemajetkovej ujmy podfa zédkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej aj len ,zdkon o zodpovednosti za spdsobenu Skodu*) aplikovat celkom formalne
a prisne ust. § 255 ods. 1 CSP o pomere uUspechu vo veci. V tomto smere je nutné podotknut, Ze
nemajetkova ujma posudzovana na zaklade zasahov do osobnosti v pripadoch nezédkonnych rozhodnuti
a nezakonne vedenych trestnych konani, je jednou z najtazsie kvantifikovatelnych pravnych kategorii
$kody, pokial nie vébec tou najtaz$ou. Zalobca neméze byt v danom pripade ,trestany* vo vztahu
k (ne)priznanym trovam konania na zaklade kalkuldcie rovnice uplatfiovana ndhrada nemajetkove;j
ujmy minus priznana nahrada nemajetkovej ujmy sa rovna uspech vo veci, pri€om z takéhoto vypoctu
uspechu/neuspechu vo veci nemajetkovej ujmy sud dalej vypodCitava rozsahu nahrad trov konania. Podla
nazoru Zalobcu je Coilen 1 euro, resp. 1 eurocent priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
0 zodpovednosti za spésobenu Skodu v sudnom konani spdsobily na priznanie nahrady trov konania v
rozsahu 100% vypocitanej prave z priznanej sumy, vtomto pripade zo sumy 13.663,88 eur. Inymi slovami
nie je mozné povazovat Ciasto€ne priznanu nahradu nemajetkovej ujmy nad ramec priznanej nahrady
majetkovej Skody a kon&tatovania poruSenia prava Zalovanou za akysi neuspech, &i iba menSinovy
Uspech.

25. Podla § 255 ods 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy
sudu alebo znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne neluspedného Zalobcu, ak mu
bola priznana aspon €ast’ Zzalobcovho uplatfiovaného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozliSit, ¢o je zakladné a €o je sprevadzajuce.
Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Vyska ujmy je potom
druhorada a nadvazujuca. Primarny je tu fakt, Ze $koda bola spésobena a jej vy$ka nasleduje. Zalobcu
v Casti uplatneného naroku o zaplatenie nemajetkovej ujmy bolo preto potrebné povazovat za plne
procesne uspesného, pretoze mal plny uspech, ¢o do zakladu uplatneného naroku a vySka plnenia
(vySka nemajetkovej ujmy) vyplyvala vyluéne od uvahy sudu. Na zéklade uvedeného preto Zalobca
Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho vyroku trovach konania podla § 388 CSP
zmenil tak, Ze Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v ¢asti o zaplatenie nemajetkovej
ujmy v rozsahu 100% a zaroven pri uznani, Zze Zalovany 2/ je zodpovedny za spdsobenu sSkody a je
povinny ju spolo&ne so Zalovanymi 1/ a 3/ uhradit, aby mu nebol priznany narok na nahradu trov konania.

26. Na zaklade vysSie uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP v spojeni s § 392
CSP zmenil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 17C/23/2019-432, zo dfia 02.05.2022
tak, Ze Zalovany 1/, Zalovany 2/ a Zalovany 3/ su povinni zaplatit Zalobcovi ndhradu Skody titulom Uuhrady
Nékladov spojenych s pohrebom a naklady na upravu hrobu vo vyske 4.000,- eur v lehote troch dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.



27. Zalovany 1/, zalovany 2/ a zalovany 3/ st povinni zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vySke 21.750 eur v lehote troch dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zzalovanych.

28. Zalobca mé voéi Zalovanému 1/, 2/ a Zalovanému 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovaného.

29. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany 3/ v €asti vyroku Il. z dévodu, Ze

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ustanovenie § 365
ods. 1 pism. d) CSP),

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ustanovenie §
365 ods. 1 pism. h) CSP).

Uviedol, zZe OS sa v rozsudku dostatoCne nevysporiadal s relevantnou pravnou argumentaciou
Zalovaného a kon&tantnou rozhodovacou €innostou Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
NS SR), k otadzke, resp. absencii, priamej pri€innej suvislosti medzi dopravnou nehodou ako takou a
zasahom do osobnostnych prav Zalobcu (vid dalej), o je v rozpore s § 220 ods. 3 CSP, &im zatazil
rozsudok vadou arbitrarnosti a nepreskimatelnosti, a vo vysledku tak aj vec vo vztahu k Zalovanému 3/
nespravne pravne posudil. Rozsudok je taktiez arbitrarny aj v ¢asti o nahradu $kody vo vyske 663,88,-
eur, nakolko ako bolo v konani preukazané, resp. aj tvrdené, tato zo strany Zalobcu redlne nikdy
vynaloZena nebola, ide o Skodu domnelu a teoretickd, a jej priznanie je teda bez opory v skutkovom
a aj pravnom stave. Pokial uz OS mal za to, Ze Zalovany 3/ je v konani pasivne vecne legitimovany,
a Ze teda pre ucely Zakona o PZP je nemajetkova ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehéd
uzSou kategoriou ,Skody na zdravi“, bolo z jeho strany nevyhnutné dosledne sa zaoberat' atributmi
vzniku zodpovednosti za Skodu, t. j. protipravnostou konania, vznikom Skody v ddsledku protipravneho
konania, a to vo vztahu k Zalovanému 3/ a v kontexte celého Zakona o PZP. K otazke pri€innej suvislosti
pritom NS SR v rozsudku z 29.03.2007 sp.zn. 3 Cdo 32/2007 uviedol, Ze ,,Ani vztah pri€innej suvislosti
(kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom (v naSom pripade poistnou udalostou, pozn.
Zalovaného 3/) a 8kodou zakon &. 58/1969 Zb. (v nadom pripade Zakon o PZP, pozn. Zalovaného 3/)
nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaduje priama vazba javov (objektivnych suvislosti),
v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je
medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody
ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou,
ide o skutkovu otazku, ktora méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani priinne;j
suvislosti treba Skodu izolovat’ zo v8eobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie
je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost pri¢iny a nasledku; asova suvislost ale napomaha
pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). Pri€inou vzniku Skody nie je skuto¢nost, ktora je
uz sama nasledkom (porovnaj R 7/1979). Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v dosledku toho skumat,
¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do avahu ako (priama) pri¢ina Skody existuje skutoénost, s
ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.“ (mutatis mutandis Rozsudok NS SR z 30.07.2009 sp.zn. 1
Cdo 129/2008, Rozsudok NS SR z 30.06.2010 sp.zn. 5 Cdo 126/2009, Rozsudok NS SR z 31.07.2012
sp.zn. 6 Cdo 89/2011, Uznesenie NS SR z 23.04.2014 sp.zn. 6 MCdo 7/2013 atd’.). K tomuto poukazal
aj na Uznesenie NS SR z 05.12.2013, sp. zn. 3 Cdo 18/2013. V tejto suvislosti potom poukazuje na
rozsudok NS SR z 30. januéara 2007, sp. zn. 2 Cdo/73/2006, uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 61/2008, v zmysle ktorého, ,pri€inna suvislost
medzi poskodenim zdravia Zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného nie je dana, ak poskodenie
zdravia spociva v udalosti, ktora je uz sama o sebe nasledkom protipravneho konania Zalovaného. O
takyto pripad ide aj vtedy, ak poSkodenie zdravia Zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtefny Uraz
ich syna.“ (rovnako napr. R 7/1979).

30. Uvedeny princip je obdobne premietnuty aj priamo v § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP, v zmysle
ktorého ,poistitel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za 8kodu, ktorej vznik nie je
v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou..

31. Vzhladom na skuto€nost, Ze vo vztahu k Zalovanému 3/ je poistnou udalostou dopravna nehoda,
a zasah do osobnostnych prav Zalobcu nastal sprostredkovane v désledku reakcie na uz primarne a
priame nasledky tejto dopravnej nehody — umrtie ich rodinného prisludnika, neexistuje vo vztahu k
Zalobcovi a uplatiiovanej nemajetkovej ujme priama pri€inna suvislost’ s poistnou udalostou ako takou
v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP.



32. V kone¢nom désledku na podporu vyssie uvedenych zaverov poukazuje na rozsudok ESD zo dnia
10.12.2015 vo veci C-350/14 Lazar, v ktorom ESD v otazke ujmy pozostalych suvisiacej s umrtim osoby
pri dopravnej nehode, tuto opakovane a na viacerych miestach oznacuje ako ,nepriame nasledky tejto
nehody“, pricom ,8kodu (priamu, pozn. Zalovaného 3/) predstavuje ujma na zdravi s nasledkom smrti
dcéry pana H.. Ujmu, ktoru utrpeli jej rodinni prisludnici, treba ako taku povazovat za nepriame nasledky
nehody.”.

33. Z vysSie uvedenych dbvodov preto ma za to, Ze aj v pripade akceptovania premisy, Ze pod
8kodu na zdravi je mozné extenzivnym vykladom zahffat’ aj nemajetkovu ujmu pozostalych, je potom
poistovatel — Zalovany 3/ priamo zo Zakona o PZP de facto aj de iure oslobodeny od povinnosti
plnit za poisteného Skodu (nemajetkovl ujmu), a to prave z dévodu absencie priamej pri€innej
suvislosti s poistnou udalostou, kedZe Zalobca nebol priamym u&astnikom dopravnej nehody. Uvedenej
argumentacii Zalovaného 3/ sa OS relevantne nevenoval na Ziadnom mieste rozsudku, v rozpore s
poziadavkou na dokladné oddvodnenie odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe NS SR citovane;j
vyssie.

34. Ako v8ak vyplyva z citovanej ustélenej rozhodovacej praxe NS SR, v pripade narokov Skodovej
povahy (pod ktoré OS nemajetkovu ujmu pozostalych subsumuje), pri¢inna suvislost musi byt priama
a nestaci, aby bola iba sprostredkovand, nakolko pri akceptacii takého vykladu by bolo mozné ju
odvodzovat ,donekoneéna“.

35. Rozsudok je taktiez nespravny a neudrzatelny aj v €asti priznanej nahrady Skody 663,88,- eur, ktora
zo strany Zalobcu nikdy vynaloZzena nebola a nedoSlo k ubytku jeho majetkovych hodnét. Vo svetle
tychto skuto€nosti preto v zmysle § 388 CSP Ziada aby Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 02.05.2022, €. k. 17C/23/2019-432 zmenil tak, Zze Zalobu
zalobcu proti zalovanému 3/ zamietne.

36. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2/. Uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze vypovede Zalovaného 1/
a 2/ a svedkov M. D. a G. N. su neobjektivne a pochybné, (preto Ze spolo¢ne cestovali v jednom aute na
pojednavanie) je zavadzajlce. Zalobca vo svojom odvolani ni¢im neodévodnil, v &om vidi neobjektivitu
a pochybnosti vo vykonanych dbkazov. Na pojednavani dia 19.1.2022 Zalovany 1/ uviedol cit. ,Najprv
som chcel, aby tie diev€ata zostali spat na nasej ubytovni, avSak ked proti tomu namietali, tak som sa
rozhodol ich odviest domov. Pri pozerani TV som zaspal. O druhej v noci som sa zobudil a uz som
nechcel p. A. |. vyrusit a bez jeho suhlasu som si poZi€al jeho auto na odvoz diev€at domov. Potvrdzujem,
Ze mi A. |. po mojom navrate z obchodu vytykal, Ze kde som tak dlho bol s autom, vytkol mi, Ze ked
niekam chcem ist' s autom okrem obchodu tak sa ho na to mam spytat’ a pytat' si od neho povolenie.*
Zalovany 1/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze chcel, aby tie dievéata zostali spat na ubytovni, Zalovany 2/,
preto nemohol vediet o tom, Ze sa Zalovany 1/ rozhodne (po tom, ako sa zobudil za spanku) o druhe;j
v noci odviest diev€atd domov bez jeho suhlasu.

37. Z vypovede Zalovaného 1/ vyplyva, Ze o druhej v noci sa zobudil a uz nechcel p. A. I. vyrusit a bez
jeho sthlasu si pozigal jeho auto na odvoz dievéat domov. Zalovany 2/ dal suhlas Zalovanému 1/ na
pouZzitie motorového vozidla vyslovene iba na cesty do prace, keby chcel ist Zalovany I/ z motorovym
vozidlo niekde inde, musel si pytat suhlas Zalovaného 2/, €o potvrdili Zalovany 1/ a 2/ a svedkovia M. D. a
G. N. vo svojich vypovediach. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany 2/ ponechanim klu¢ov od auta Zalovanému
1/ v danom €ase v danej situacii konkludentne dal suhlas Zalovanému 1/ na pouzitie motorového vozidla
na odvezenie diev€at do C. D., Ze Zalovany 2/ nedal vyslovny zakaz pouZitia motorového vozidla na
odvezenie diev€at do C. D. a neurobil Ziadne opatrenia (napriklad odobratie klu€ov a ich starostlivé
uschovanie) tak, aby Zalovany 1/ uz nemohol zneuzit vozidlo, je zavadzajuce.

38. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany 1/ vzhladom na to, Ze sa v inkriminovanom Case viezol v aute aj s
bratom Zalovaného 2/, predpokladal, Ze suhlas s pouzitim auta dostane je v rozpore s ustan, § 430 ods.
1 Ob&. zak., ktory hovori, Ze namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouZije dopravny prostriedok
bez vedomia alebo proti voli prevadzatela. V konani nebolo preukazané, Ze Zalovany 2/ umoznil svojou
nedbanlivostou pouzitie dopravného prostriedku.



39. KedZe sud vo vyroku IV rozsudku Zalobu vo vztahu k Zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietol s
poukazom na ustan. § 256 ods. 1 CSP vo vyroku VI sud Zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov
konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %, navrhuje, aby odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok
sudu prvej intancie vo vyrokoch IV a VI potvrdil.

40. K odvolaniu Zalovaného 3/ Zalovany 2/ uviedol, Ze vyrok €. Il napadnutého rozsudku sa netyka
Zalovaného 2/, preto sa k odvolaniu Zalovaného 3/ vyjadrovat nebude.

41. K odvolaniu Zalovaného 3/ sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s
odbvodnenim rozsudku v odstavcoch 12, 13, 16, 17, 18 a je toho nazoru, Ze namietka Zalovaného 3/
nie je opodstatnena, pretoze sud prvého stupfia sa s danou problematikou zakonne vysporiadal a svoje
rozhodnutie aj riadne odévodnil. Zalovany 3/ v &asti oznagenej ,lIl. NEMAJETKOVA UJMA A PRICINNA
SUVISLOST* uvadzal: Pokial uz OS mal za to, Ze Zalovany 3/ je v konani pasivne vecne legitimovany,
a Ze teda pre ucely Zakona o PZP je nemajetkova ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehéd
uzSou kategoériou ,Skody na zdravi“, bolo z jeho strany nevyhnutné désledne sa zaoberat’ atribitmi vzniku
zodpovednosti za Skodu, t. j. protipravnostou konania, vznikom Skody v désledku protipravneho konania,
ato vo vztahu k Zalovanému 3/ a v kontexte celého Zakona o PZP.“ Dalej poukazal na Rozsudok NS SR
2 29.03.2007 sp.zn. 3 Cdo 32/2007, Uznesenie NS SR z 05.12.2013, sp. zn. 3 Cdo 18/2013, Rozsudok
NS SR z 30. januara 2007, sp. zn. 2 Cdo/73/2006, Rozsudok ESD zo diia 10.12.2015 vo veci C-350/14
Lazar".

42. Zalobca k vy$Sie uvedenému uvadza, Ze Zalovany 3/ uvedenu judikatdru citoval aj vo vyjadreni
zo dhia 25.09.2019. Zalobca reagoval na argumentaciu Zalovaného 3/ vyjadrenim zo dfia 09.12.2019.
Napriek tomu, Ze sa zalovany 3/ odvolava na pomerne rozsiahlu judikaturu, Zalobca nesuhlasi s nazorom
Zalovaného 3/, pretoZe sa odvolava na rozhodnutia starSieho datumu, ktoré boli rozhodovacou praxou
prekonané. Vyklad Najvy3Sieho sudu SR k problematike prekonanej judikature je vyjadreny v judikate
R 17/2018, publikovany v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Najvyssi sud SR
Uznesenim zo dria 19. marca 2018, sp. zn. 3 Cdo 198/2017 vyslovil okrem iného aj dalSiu myslienku,
Ze novy, teda judikatdrou nanovo, pripadne inak formulovany pravny nazor sa aplikuje aj do minulosti
(retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza.

43. Dna 11.10.2016 bolo prijaté prelomové uznesenie Ustavného sudu SR, spisova znacka US
666/2016 ohladne nemajetkovej ujmy vo vztahu k povinnému zmluvnému poisteniu. Podla predmetného
uznesenia pojem ,Skoda“ pouzity v zakone €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spdsobom
interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu ujmu podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti, s cielom maximalne moznej miery reSpektovania ciefov relevantnej
uniovej regulacie. Povedané jednoduchou re€ou, povinné zmluvné poistenie vinnika dopravnej nehody
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode.

44.V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016
zo dna 31.7.2017, podla ktorého Skodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového je aj nahrada nemajetkove;j
ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla. NajvysSi sud SR skonstatoval, Ze v spore o nahradu nemajetkovej ujmy je poistovia
pasivne legitimovana.

45. V konecnom dosledku sud prvého stupfia sa s uvedenou problematikou zakonne vysporiadal
v odévodneni rozsudku v odstavcoch 17 a 18 Rozsudku s odkazom na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Haasova €. C-22/12 zo dha 24.10.2013, tieZz na rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 31. augusta 2010 sp. zn. 4Cdo/54/2009 a rozhodnutie NS SR z 31.08.2010 sp.
zn. 4Cdo/54/2009/.

46. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 1/. Uviedol, Ze ma za to, Ze odvolanie podané Zalobcom je
neddvodné a pri rozhodovani sudu nedo$lo k Ziadnemu poru8eniu prislusnych zédkonnych ustanoveni
a Ze sud postupoval s plnou starostlivostou a najma v sulade so zakonom. Dévody odvolania, na ktoré
poukazuje Zalobca vo svojom odvolani, povaZuje za ucelové a irelevantné. Navrhuje preto, aby odvolaci



sud rozhodnutie Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 17C/23/2019 zo dfia 02.05.2022 potvrdil ako
zakonny a vecne spravny a odvolanie Zalobcu zamietol.

47. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi stranami sporu, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného 3/ je Ciasto¢ne dévodné a odvolanie Zzalobcu nedbvodné.

48. Predmetom naroku Zalobcu bol narok na zaplatenie sumy 4.799 eur titulom nahrady $kody a sumy
21.750 eur z titulu nemajetkovej ujmy za zasah do prav na ochranu osobnosti spo€ivajuci v zasadnom
a trvalom obmedzeni jeho sukromného a rodinného Zivota, ku ktorému do$lo neoakavanym a nahlym
umrtim dcéry zalobcu.

49. Sud prvej inStancie rozsudkom konanie v Casti o zaplatenie sumy 799 eur (po Ciastoénom spatvzati
Zaloby) zastavil, vyhovel Ciasto€ne Zalobe o zaplatenie nemajetkovej ujmy (po Ciastoénom spatvzati
Zaloby) voci zalovanym 1/ a 3/, ked Zalobcovi priznal nemajetkovu ujmu vo vySke 13.000 eur a ndhradu
Skody vo vySke 663,88 eur a vo zvySku Zaloby voci Zalovanym 1/ a 3/, ako aj voCi Zzalovanému 2/ (v
celom rozsahu) zalobu zamietol.

50. S prihliadnutim k rozsahu a dévodom odvolania Zalobcu a zalovaného 3/ bol predmetom prieskumu
odvolacieho sudu vyrok I, lll., IV., a vyrok V. a VI.. o nahrade trov konania. Predmetom prieskumu
odvolacieho sudu nebola &ast rozsudku, v ktorej bolo konanie zastavené (vyrok 1.), pretoZze Zalobca
a ani Zalovani v tejto ¢asti odvolanie nepodali a rozsudok v tejto €asti nadobudol pravoplatnost.

51. Podla § 359 CSP odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

52. Citované ustanovenie obmedzuje pravo strany podat odvolanie. Toto obmedzenie spociva v tom, Ze
pravo podat odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech.
Kedy je tomu tak, je uz ponechané na vyklad sudu. Rozhodnutie bolo vydané v neprospech strany, ak
bola strane spOsobena aj len nepatrna ujma. Tato ujma v8ak musi existovat objektivne, nestaci len
subjektivne presved&enie strany, Ze jej bola ujma spbsobena.

53. V prejednavanej veci ma odvolaci sud ako organ aplikujuci pravo, tu citované ustanovenie § 359
CSP za to, Ze na strane Zalobcu rozsudkom sudu prvej inStancie napadnutym €o do vyroku Il. nevznikla
a ani nemohla vzniknut Ziadna, teda ani len nepatrna ujma, ktora by bola objektivne zistitelna.

54. KedZe s poukazom na uvedené, odvolanie Zalobcu je v uvedenej Casti podané neopravnenou
osobou, odvolaci sud odvolanie Zalobcu vo vztahu napadnutého rozsudku, kde sud Zalobe vyhovel,
postupom podfa § 386 pism. b) CSP odmietol.

55. Odvolacia argumentacia Zalobcu v dalSom smerovala voci zamietajucej €asti rozhodnutia vo vztahu
k zalovanému 2/ (voCi ktorému bola Zaloba zamietnutd), ked Zalobca namieta, Zze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 365 ods. 1 pism. e)
CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, (§ 365 ods. 1 pism.
g) CSP), rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h) CSP).

56. Odvolaci sud z udajov uverejnenych v Obchodnom vestniku zistil, Ze dfa 31.12.2019 Okresny sud
KoSice | uznesenim pod sp. zn. 320dK/622/2019 vyhlasil konkurz na majetok Zalovaného 2/, ustanovil
spravcu Mgr. Richarda Zolna a suéasne rozhodol o oddlZeni Zalovaného 2/ tak, Zze ho zbavil véetkych
dihov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.
Uznesenie bolo v Obchodnom vestniku uverejnené dria 08.01.2020. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny



zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku § 167a ods. 3 zdkona &. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR")], pri€om za zverejnené sa povazuje defi 09.01.2020
(§ 199 ods. 9 ZKR).

57. Z udajov uverejnenych v Obchodnom vestniku €. 96/2020, vydaného dna 21.05.2020 dalej vyplyva,
Ze konkurz vedeny pod. sp. zn. 32 OdK/622/2019 zo dria 31.12.2019 bol zruSeny z dévodu, Ze konkurzna
podstata nepokryje/nepokryva naklady konkurzu (§ 167v ods. 1 ZKR).

58. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie,
v ktorom sa uplatriuje pohfadavka, ktord mdéze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a ZKR) alebo sa
povazuje za nevymahatefnu (§ 166b ZKR).

59. Podla § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a § 166¢c ZKR), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi*), b) budica pohfadavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d
ZKR), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

60. Podla § 166a ods. 2 ZKR pohfadavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatiuju prihlaSkou.

61. Podla § 166b ZKR za nevymahatelné vodi dIZnikovi v pripade oddIZenia sa povaZuje a/ prislusenstvo
pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie pohladavky,
na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok zostava
vymahatelna alikvotna Cast' prisluSenstva, b/ prisluSenstvo pohfadavky, na ktoré vznikol narok v
rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZze bola
prihlasena do konkurzu, ¢/ pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim
dfiom, d/ zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne pefazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
dfiom, e/ pefazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim driom, f/ trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom
konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara (ods. 1). Nevymahatelnost podfa odseku 1 sa
nevztahuje na oddlZzenim nedotknuté pohfadavky (ods. 2).

62. Procesnopravnym u&inkom vyhlasenia konkurzu podfa Stvrtej Casti zakona o konkurze a
reStrukturalizacii je, Ze sud je povinny konania uvedené v ustanoveni § 167e ods. 1 ZKR bez zbyto¢ného
odkladu zastavit. Zalobca si Zzalobnym navrhom uplatnil vo&i Zalovanym pohladavku, ktora vznikla
pred rozhodujucim dfiom (§ 166a ods. 1 pism. a/ ZKR) a Zalovany 2/ bol zaroven zbaveny v&etkych
dlhov vzniknutych pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol konkurz vyhlaseny. Vzhladom na to,
Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok Zalovaného
nastali u€inky vyhlaseného konkurzu a sucasne ucinky rozhodnutia o oddlzeni Zalovaného 2/ ako
aj skuto€nost, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje pohladavku, ktora méze byt uspokojena iba
v konkurze na majetok Zalovaného 2/, boli dané zakonné predpoklady na zastavenie predmetného
konania este pred vydanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie s poukazom na ustanovenie
§ 167e ods. 1 ZKR (podobne 5 Cdo 97/2019). Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie (neboli splnené procesné podmienky pre vydanie napadnutého rozsudku vo vztahu
k Zalovanému 2/), s podpornym pouzitim § 391 ods. 1 v spojeni s § 389 ods. 1 pism. d) CSP (d6évody
pre vydanie napadnutého rozhodnutia neexistovali), vychadzajuc pritom tiez zo znenia ¢&l. 4 ods. 1
CSP (umozhujuceho pouzit’ analégiu ako Specificky prostriedok interpretacie prava), kedZe zakonodarca
pri koncipovani na vec sa vztahujucu pravnu normu vyslovne nerieSil vSetky do uvahy prichadzajuce
situacie, za ktorych mdze dojst’ k naplneniu zakonnych predpokladov na zastavenie konania podla §
167e a v pripade Zalovaného 2/ konanie (podla ustanovenia § 167e ods. 1 ZKR) zastavil.

63. V dalSom zo strany Zalobcu bola namietka vo vztahu k zamietajucemu vyroku (lll.), ktorym Zalobu
vo zvysnej Casti vo vztahu k Zzalovanym 1/ a 3/ zamietol.



64. Vo veci samej bolo podané odvolanie aj zo strany Zalovaného 3/ a to namietajic konkrétne priznanu
sumu titulom nahrady Skody vo vyske 663,88 eur, nakolko ako bolo v konani preukazané, resp. aj
tvrdené, tato zo strany Zalobcu realne nikdy vynaloZzena nebola, ide o Skodu domnelu a teoreticku, a jej
priznanie je teda bez opory v skutkovom a aj pravnom stave.

65. Za Skodu sa v pravnej teorii i praxi povazuje ujma, ktoré nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom , t.j peniazmi a je teda nahraditelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym peniazmi. Skuto€nou Skodou je nutné rozumiet' taku
ujmu, ktord znamena zmenSenie majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou
a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynalozit' na uvedenie veci do predoslého
stavu. (vid. napr. 25 Cdo 3206/2007).

66. Podla ustanovenia § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skuto€na 8koda a usly zisk. Aj skuto&na Skoda aj usly
zisk je majetkovou ujmou, ktora postihla poskodeného v dosledku vzniku zodpovednosti za Skodu, ktoru
niekto iny spbésobil poskodenému. Nasledky tejto majetkovej ujmy mozno spravidla odstranit pefiaznym
plnenim.

67. Skuto¢nou Skodou treba rozumiet majetkovu ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku poskodeného.
Ide v podstate o rozdiel v hodnote poSkodeného majetku pred spésobenim Skody a po spdsobeni Skody
na majetku. Z ceny poskodenej veci po jej poSkodeni sa vychadza aj podfa § 443. Tento rozdiel v hodnote
majetku treba nahradit' & uz pefiaznym plnenim, alebo uvedenim veci do predoslého stavu.

68. Skuto¢nu Skodu viak nemozno obmedzit' len na Skodu spbdsobenu na veciach. Pod pojem tzv.
skuto€na Skoda treba zahrnut' aj Skodu, ktoru poSkodeny utrpel na inych majetkovych pravach, alebo
aj ujmu, ktord poskodeny utrpel na zdravi, resp. na Zivote. Skuto€nou 8kodou je aj ujma, ktora vznikla
poskodenému tym, Ze bol nateny vynalozit naklady na prepravu osoby alebo nakladu, dalej sem patria
aj naklady vynalozené a vzniknuté v spojitosti s uplatnenim naroku v trestnom alebo obcianskopravnom
konani. V pripade ujmy na zdravi do kategérie skuto¢nej Skody patria aj naklady vynaloZené na lie€enie
(§ 449) bud poSkodenym samym, alebo niekym inym (napr. zdravotnou poistovfiou), narok na nahradu
bolestného a staZenie spoloCenského uplatnenia (§ 444), narok za stratu zarobku (§ 445), narok za
stratu na déchodku (§ 447a), naklady na vyzivu pozostalym (§ 448) a naklady spojené s pohrebom.

69. Sud prvej indtancie uviedol, Zze v pripade predmetnych nakladov vychadzal z nespornej skuto¢nosti,
Ze pre nepriaznivu finanénu a majetkovu situaciu zalobcu a jeho rodiny dosial objektivne nemohlo djst
ku skutoénému vynaloZeniu predmetnych nakladov na pomnik, resp. Upravu hrobu, avSak na druhe;j
strane mal dostatoCne osved&ené, Ze v danom smere uz boli Zalobcom nepochybne objednané prisludné
sluzby u tretej osoby - v Kamenarstve LUSSY, ICO: 52 072 622 (&.I. 420-421 spisu), 8o v zmysle pravne;
tedrie (pozri Ceska, Z. a kol. Ob&ansky zakonik. KomentaF. Dil Il. Praha: Panorama, 1987, s. 568) a s
poukazom na vySSie uvedené konkrétne okolnosti daného pripadu (nepriazniva finanéna a majetkova
situacia Zalobcu) povaZzoval sud za postacujuce na vznik naroku na nahradu nakladov na zriadenie
pomnika alebo nahrobnej dosky a na uUpravu hrobu, a to v limitovanom rozsahu podla ust. § 2 ods. 2
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.01.2009 az doteraz vo vyske 663,88 eur.

70. Ako vyplyva z vy&Sie citovaného ust. § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda. Nakolko Zalobca
nepreukazal vznik tejto Skody, sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, a preto v tejto Casti
rozhodol vecne nespravne.

71. Pokial Zalobca odvolacim navrhom Ziadal priznat sumu 4.000 eur titulom nahrady Skody, z obsahu
jeho odvolania v8ak nie su zrejmé Ziadne odvolacie namietky, odvolaci sud preto v zamietajucej Casti
odkazuje na odévodnenie sudu prvej inStancie, ked' nevidi dévod, aby sa odklonil od jeho zaverov.

72. Pokial ide o namietku Zalovaného 3/ k absencii priamej priinnej suvislosti medzi Dopravnou
nehodou ako takou a zasahom do majetkovych prav Zalobcu, tu odvolaci sud poukazuje na aplikacnu
prax sudov a rozhodnutie 3/2022 Zbierky stanovisk SR a rozhodnuti sudov SR 2/2022, kde pravna veta
znie: Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 2
Obcianskeho zékonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom
je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Premli€acia



doba na jeho uplatnenie zacina plynut rok po poistnej udalosti (§104 Obcianskeho zakonnika). (vid.
Uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2022, sp. zn. 7 Cdo 252/2021).

73. Osobitny proces, vysledkom ktorého je prijatie niektorého judikatu kolégiom najvysSieho sudu a
jeho publikovanie zakonom uréenym spdsobom (v suasnosti v Zbierke) priznava takto publikovanému
rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad, ktory sa podava v publikovanom judikate, nie je sice pravne (de
iure) zavazny, fakticky (de facto) ma ale vysoku vecnu autoritu. | ked judikatura najvy3sieho sudu nie je
formalne zavazna, ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (vo&i sudom nizSich stupriov),
ako aj v horizontélnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvy$Sieho sudu navzajom). Nazor
vyjadreny v rozhodnuti publikovanom v Zbierke predstavuje zovSeobecriujuci nazor (relevantnej vaésiny)
Clenov kolégia najvySsieho sudu, ktoré vzdy tvori viacero senatov.

74. Sud prvej inStancie sa vyjadril k pasivnej legitimacii Zalovaného 3/ a odvolaci sud v podrobnostiach
odkazuje na jeho rozhodnutie v bodoch 16., 17. a 18.. Pokial sa aj vyslovne nevyjadril k priamej pri¢innej
suvislosti medzi Dopravnou nehodou ako takou a zasahom do majetkovych prav zalobcu, ako je uz
vy$8ie uvedené, aplikaénd prax sudov uvedené uz vyriedila a napokon uvedené je vyjadrené aj v judikate
zverejnenom v Zbierke stanovisk SR a rozhodnuti sudov SR 2/2022, ¢im je dana odpoved aj na
namietku Zalovaného 3/. Pokial' aj Zalovany 3/ odkazuje na rozhodnutia NS SR a Rozsudok ESD vo
veci C-350/14 Lazar, tieto su bud skutkovo odliSné, resp. ako je uz vySSie uvedené, zavery aplikacnej
praxe sudov priznavaju aj naroky nemajetkovej ujmy vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravne;j
nehode motorovym vozidlom.

75. Na zdbraznenie spravnosti zaverov prijatych sudom prvej inStancie v nadvaznosti na odvolacie
namietky Zalovaného 3/ odvolaci sid uvadza, Ze po vstupe Slovenskej republiky do EU doslo k prelomu
vo vyvoji vnutrodtatneho pravneho poriadku a jeho interpretacie v tom smere, Ze okrem vnutro$tatneho
zakonodarcu, ktory vytvoril koncept Cisto materidlneho ponatia pojmu 8koda, disponuje opravnenim
presadzovat do pravneho poriadku svoju v6fu aj uniovy normotvorca. Za urcitych okolnosti slovenské
organy aplikujuce pravo, vratane vSeobecnych sudov, musia skimat nielen vofu zakonodarcu, ale i vélu
Uniového tvorcu, ktoré je v urgitych pripadoch postavena aj nad vélu zakonodarcu (uznesenie Ustavného
sudu SR zo dia 11.10.2016 sp. zn. Ill. US 666/2016). Z tychto dévodov podla nazoru odvolacieho sudu
nastal v otazke posudzovania pojmu "Skoda" pouZzitého v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) zakona &.
381/2001 Z.z. posun a vyvstala potreba vykladat uvedeny termin eurokonformne, zohfadfiujuc pritom
rozhodnutie SD EU &. C-22/12, v spojeni s teraz platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady zo
dria 16.9.2009 ¢&. 2009/103/ES, ako predpisu sekundarneho prava.

76. Sudny dvor EU v rozsudku &. C-22/12 (W.) zaujal jednoznaény pravny nazor, ze "¢lanok 3 ods.
1 smernice Rady zo diia 24.04.1972, €. 72/166/EHS, o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady zo dha
30.12.1983, €. 84/5/EHS, o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady zo diia 11.05.2005, €. 2005/14/ES, a ¢lanok 1, prvy odsek tretej smernice
Rady zo diia 14.05.1990, &. 90/232/EHS, o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej". Z bodu 55 odbvodnenia vyplyva, Ze pojem "8koda" treba
vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny
a rodinny Zivot, spbésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Sudny
dvor EU totiz nehovori o samostatnom, od pojmu "$koda" oddelenom pojme nemajetkovej ujmy, ale
o Skode z dévodu nemajetkovej ujmy. Z takto formulovaného slovného spojenia je zrejmé, Ze aj v
pripade nemajetkovej ujmy ide o Skodu. Tento zaver podfa bodov 57 a 58 odévodnenia rozsudku SD
EU pritom nemohli spochybnit ani tvrdenia slovenskej vlady v danej veci, podla ktorej ustanovenia o
nemajetkovej ujme patria do tej Casti slovenského Obcianskeho zakonnika, ktora sa tyka zdsahov do
ochrany osobnosti, a ta je nezavisla od &asti tykajucej sa zodpovednosti za $kodu. Sudny dvor EU zistil,
Ze su splnené vsetky predpoklady na subsumpciu nemajetkovej ujmy pod termin "Skoda" a nasledné



zabezpecenie jej poistného krytia. Jeho rozhodnutie pritom treba interpretovat ako celok, t.j. vo svetle
uvah, stanovisk a pravnych zaverov nachadzajucich sa v jeho oddévodneni, a nie izolovane, sustrediac
sa len na Casti pravnej vety obsiahnutej vo vyroku rozhodnutia.

77. S poukazom na vysSie uvedené, pri vyklade pojmu "S8koda" pre ucely zdkona €. 381/2001 Z.z. je nutné
vychadzat’ z jej chapania ako 8kody nielen majetkovej, ale aj nemajetkovej. Nasledne plati, Ze pokial
vnutrostatne (slovenské) pravo pri dopravnych nehodach upravuje zodpovednost poisteného v dvoch
pravnych institutoch, a to v institute zodpovednosti za Skodu a v institute zodpovednosti za neopravneny
zasah do osobnostnych prav, musia byt oba tieto druhy zodpovednosti predmetom poistného krytia
(rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zo diia 27.2.2018, sp. zn. 6 Cdo 143/2017). Pravnym pojmom pri
vyklade Uniového prava je potrebné prisudzovat taky vyznam, aky maju v prave EU a nie ten, ktory maju
vo vnutroStatnom prave &lenskych Statov; pokial zakon €. 381/2001 Z.z. je vysledkom transponovania
uniového prava bez vyhrad slovenského zakonodarcu, tak pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona &.
381/2001 Z.z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Zodpovednostny zakon
bol totiz vysledkom transpozicie smernic EU, ktoré boli nahradené t.¢. platnou Smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato
smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Zze pod tymto pojmom rozumie osobnu
ujmu a 8kodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie "ujmy alebo Skody", &i pouZiva terminy
"akakolvek ujma alebo Skoda" alebo "akakolvek Skoda". Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu
aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu aj nemajetkovu (napr. rozsudok Sudneho
dvora EU zo dfia 6.5.2010 vo veci C-63/09 J. Z. proti Clickair SA). K totoznému pravnemu nazoru dospel
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dna 31.7.2017, sp. zn. 6 M Cdo 1/2016.

78. Nemozno pritom obist fakt, Ze obidva vySSie prezentované pravne nazory najvysSieho sudu
nadvézovali na stanoviska vyslovené Ustavnym sudom SR v uzneseni zo dfia 11.10.2016, sp. zn.
ll. US 666/2016, ako i v uzneseni zo diia 17.8.2016, sp. zn. I. US 474/2016. Ustavny sud v nich
zdéraznil, Zze hoci Sudny dvor EU nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutro$tatneho prava, je
zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky
prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho z&konnika umoZiuje blizkym osobdm obeti
usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktor& ma byt krytd z
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Prihliadal
pritom na samotny u&el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, zohladriujuc skutoénost, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol
vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknutd zodpovednost za spésobené
Skody je predmetom povinného zmluvného poistenia podfa zakona &. 381/2001 Z.z. Ako vidno spornu
pravnu otazku tak vyriesil Ustavny sud SR; ten nielenZe uz vo viacerych nim dosial posudzovanych
veciach odmietol staznosti poistovni, namietajucich poruSenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami
vSeobecnych sudov ustalujucimi krytie aj nemajetkovej umy pozostalych poistenim podla zakona ¢&.
381/2001 Z.z., ale dokonca v ramci odévodnenia uz vysSie citovaného uznesenia zo dna 11.10.2016,
sp. zn. Ill. US 666/2016 uzavrel, ze "pojem $koda pouzity v zakone &. 381/2001 Z.z. je Ustavne
konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu
podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti, s ciefom maximalnej moznej miery
reSpektovania ciefov relevantnej unijnej regulacie." Takyto zaver treba mimo akukolvek pochybnost
povazovat za obraznu vnutroStatnu bodku v diskusii na témy krytia narokov pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skodu a tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o ndhradu nemajetkovej
ujmy pred vdeobecnymi sudmi.

79. Existuju rozhodnutia NS Slovenskej republiky (8Cdo 219/2016), ktoré sa k obdobnej otazke
pasivnej vecnej legitimacie poistovne v pripade uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
z titulu zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla vyjadrovali rézne, ale
v Case nasledujucom po tychto rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR spornd pravnu otazku riesil (a
tiez vyriesil) Ustavny sud SR. Ako uZ bolo vy$sSie konstatované, ten uZ vo viacerych posudzovanych
veciach odmietol staznosti poistovni, namietajucich poruSenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, ustalujucimi krytie nemajetkovej ujmy pozostalych poistenim podla zédkona o
povinnom zmluvnom poisteni a v ramci odévodnenia uznesenia z 11.10.2016 sp. zn. lIl. US 666/2016
Ustavny sud SR uzavrel, Zze pojem ,$koda“ pouzZity v ZoPZP je ustavné konformnym spdsobom



interpretovatelny extenzivne tak, Zze zahffia aj nemajetkovu (imateridlnu) ujmu podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s ciefom maximalnej moznej miery reSpektovania ciefov
relevantnej unijnej regulacie. K rozhodnutiam, ktoré Zalovany 3/ daval do pozornosti, odvolaci sud
dava do pozornosti viaceré rozhodnutia NS SR vid' napr. 8/Cdo 103/219 zo dfia 29. maja 2019, kde NS
uviedol, Ze povazuje oznaCené rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2016, 6 Cdo 143/2017,
6 Cdo 206/2017, 8 Cdo 6/2018 za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalenu prax v rieSeni otazky pasivnej
legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Touto ustalenou praxou bol zaroven prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 4 Cdo 139/2011, 8 Cdo 219/2016, 3 Cdo 172/2012 a sp.
zn. 3 Cdo 301/2012.

80. Zalovanym 3/ nastolena otazka bola najvy$$§im sidom posudzovand v sllade so zavermi
vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti napriklad uz v rozhodnutiach z 27.02.2018 sp. zn. 6Cdo/206/2017,
z 27.02.2018 sp. zn. 6Cdo/143/2017, zo 14.06.2017 sp. zn. 3MCdo/1/2016 a z 29.11.2018 sp. zn.
6Cdo/80/2018, sp. zn. 8Cdo/6/2018 z 27.09.2018, sp. zn. 7Cdo/228/2018 z 27.02.2019 a tieZ napr.
Ustavny sud SR sp. zn. Il. US 695/2017 z 05.12.2018. Rozhodnutie z 31.07.2017 sp. zn. 6 MCdo1/2016
bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR €. 8/2018 pod &. R 61/2018 v zneni
pravnej vety: ,Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistovria pasivne legitimovana a v sulade s R 71/2018 je potrebné
ho povaZovat' za ustalenu rozhodovaciu prax. Zotrvavanie Zalovanej 3/ na argumentacii o neexistencii
jej vecnej pasivnej legitimacie v danom spore i s poukazom na porusenie principu pravnej istoty, nebolo
opodstatnené.

81. Podla Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 22.11.2011, spis. zn.: IV. US
499/2011: ,Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravne;j istoty, Ze na ur€itl pravne relevantnu
otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL.
US 16/95 a II. US 80/99, Ill. US 356/06). ReSpektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v
kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, kedZe prave na rfiom sa hlavne a predov3etkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych
0s6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia
¢innost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzateina (IV. US 209/2010, m. m.
PL. US 21/00, PL. US 6/04, lIl. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych stidov obsiahnuté v
ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
ugelu principu pravne;j istoty ani k dévere v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06,
1. US 300/06).

82. Zo strany Zalobcu a Zalovaného 3/ bola namietana i vySka priznanej nemajetkovej ujmy, bez blizSieho
skutkového a pravneho zdévodnenia. Zalobca uviedol, Ze si uvedomuje zloZitost tejto problematiky
vzhlfadom na nedostato¢nu legislativnu Gpravu a rozdielnost’ v rozhodovani sudov na Slovensku aj v
Ceskej republike. K tomu sa Zalobca vyjadroval podrobne v ramci podanej Zaloby a tieZ vo vyjadreniach
k vyjadreniam Zalovanych 2/ a 3/. V tomto odkazuje na doterajSie prednesy a pisomné vyjadrenia a dava
odvolaciemu sudu ddveru, Ze priznany narok sudom prvého stupfia vyhodnoti rovnako ako Zalobca za
nepostacujuci nasledku ktory nastal a zdévodnenie tohto rozhodnutia za arbitrarne — nepreskumatelné.

83. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 215/2020 z 31.01.2022 uvadza, Ze otazka vysky
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine€nych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi
v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je zaloZzené na
rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povaZzované za pravidlo pre iné pripady. Pokial
ucelom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zo SirSich hladisk je to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial este
dovolacim sudom nevyrieSenej, pravnej otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacieho sudu,
je namieste konstatovanie, Ze vyrieSenim takto vysoko individualnej otazky (akou je urenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy) sa ani nemdze vytvorit ustdlena rozhodovacia prax dovolacieho sudu.



Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na ur&enie vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na
urCitych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom rédmci urovania konkrétnej vy8ky néhrady
nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie ani neprichadza do Uvahy, kedZe rozsah vzniknutej nemajetkove;j
ujmy nemozno exaktne kvantifikovat' a vycislit. (vid 7 Cdo 215/2020 z 31.1.2022)

84. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludskeé prava vyplyva, Ze rozhodnutie vnutrostatneho sudu mozno
povazovat za svojvolné a také, ktoré nartiSa spravodlivost' konania, iba v pripade, ak su v iom vyjadrené
dovody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu, désledkom ¢oho doslo
k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016,
staznosti €. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

85. Odvolaci sud nezdiela nazor odvolatelov, kedZe sud prvej indtancie uviedol, z akych ustanoveni
vychadzal, vyhodnotil vztah Zalobcu a jeho zosnulej dcéry a vecne zdévodnil pre€o povazuje sumu, ktoru
priznal sa dévodnu, pri€¢om poukazal aj na konstantnu judikaturu, preto odvolaci sud v podrobnostiach
odkazuje na body 13., 14. a 15. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, jeho argumentécia je
dostato¢na a rozhodnutie presvedcivé. Sud prvej indtancie teda jasne a zrozumitefne uviedol dévody, pre
ktoré povaZzuje za dévodnu Zalobcu v €asti o zaplatenie 13.000 eur titulom nemajetkovej ujmy a zaroven
z akého dévodu nepovazuje za dévodny narok vo zvysnej zamietajucej Casti.

86. Je mozné tiez skonStatovat, Zze odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
zrozumitelnym spbsobom uvadza pravne dévody, pre ktoré Zalobe v &asti vyhovel. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekomformné, pretoze sud
prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich ugel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sidu SR iba skuto&nost,
Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZfiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k porueniu prava na spravodlivy proces(vid
uznesenie NS SR zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010 a uznesenie Ustavného stdu SR zo dfia
08.06.2016, sp. zn. |. US 188/06). Preto odvolaci sid nepovazoval za dévodni odvolaciu namietku,
tykajucu sa nepreskumatefnosti napadnutého rozsudku.

87. Pri posudzovani vy8ky nahrady nematerialnej ujmy v peniazoch sud prvej instancie diferencoval
medzi vazbami Zalobcu vo vztahu k usmrtenej dcére. Sud dalej vychadzal tiez zo zasady, Ze pri umrti
nemodze Ziadne zadostucinenie od&init vzniknutd ujmu, pri¢om treba prihliadat ku v8etkym okolnostiam
danej veci i k tomu, Ze hladisko primeranosti sa vztahuje aj k vySke nahrady, ktorej zmyslom je vyvazit,
pripadne zmiernit nemajetkovu ujmu. Sud prihliadol aj k satisfakénému vyznamu toho, Ze zalovany 1/
bol odsudeny aj v ramci trestného konania.

88. Je nespochybnitelnym faktom, Ze nasledkom dopravnej nehody Zalobca priSiel o dieta, ktoré bolo
navy$e vo veku, kedy dcéra Zalobcu s nim Zila v spolo&nej doméacnosti, zdielala s nimi teda prevaznu
vacsinu Casu, pokial nebola v Skole, s kamaratmi... Sud prvej inStancie zohladnil nasledky smrti dcéry
Zalobcu na jeho Zivot, ale aj vzajomny vztah. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o vyske
zohladnil aj okolnosti za ktorych k poruseniu prava doslo i s ohfadom na Zalovaného 1/, ktory bol
za svoj €in pravoplatne odsudeny, €¢o mozno povazovat za ur€itu satisfakciu. Prihliadol i na postoj
a ospravedIinenie zalovaného 1/.

89. VySka penaznej nahrady je predmetom volnej uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani
ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sid musi prihliadnut okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, k naplneniu poZiadavky ucinného
primeraného zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovl ujmu, ale i k poZiadavke nezneuzZivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacim parametrom proporcionalne
spravodlivého zadostulinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania
odSkodnenia, aby bol dosiahnuty ucel kompenzacie, inak napriek poskytnutému odskodneniu by sa
poskodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porusenia Dohovoru o fudskych pravach. Na druhe;j
strane pri zachovani proporcionality, vysSka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie nesmie byt prostriedkom
bezdévodného obohatenia a podsobit na Skodcu likvidaCne. Rozhodujucim je preto zvaZovanie
individualnych okolnosti pripadu (vy3Sie uvedeny obsah uz odznel v rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 29. juna 2016 sp.zn. 10 Co 566/2015).



90. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.
Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho
charakteru ndhrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu
(kedZe nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle
ani neda odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’ a vygislit).
V néleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1568/09 bol konstatovany zasah do prava na
ochranu osobnosti civilnym deliktom a primerané zadostucinenie oznacené za jednu z civilnopravnych
sankcii, ktora ma odradzat’ ruditefa chranenych osobnostnych statkov a jeho mozZnych nasledovnikov
protipravneho konania a byt tak nastrojom prevencie, porov. nalez Ustavného studu Ceskej republiky sp.
zn. . US 2844/14 z 22. decembra 2015 (uvedeny obsah uz odznel v rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 29. juna 2016 sp.zn. 10 Co 566/2015).

91. Kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamo Umerne zodpoveda aplikacia tzv.
~Statusu obete® podla €lanku 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské
prava v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost ¢. 43662/98, ako
i v pripade Stankova v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 &. staznosti 7205/02.
Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny charakter, jej vySka nemusi
byt rovnakd, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch Sud, nesmie v8ak byt zjavne neprimerana
okolnostiam pripadu, priCom pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat' aj zivotnu
uroven v danej krajine, a tiez to, €i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie v danej krajine, i to, ako
rychlo sa jej stazovatel domohol (JUDr. Andrea Erd&sova, PhD., Kratke pojednanie o Skodach, ujmach
a ich nahradach vo svetle judikatury sudov vnutrostatnych, ¢eskych, Sudneho dvora Eurdpskej unie
i Eurépskeho sudu pre ludské prava). Ustavny sud Ceskej republiky zase konstatoval, Ze pri stanoveni
vysky Ciastky relutédrnej nahrady je nutné pouZit' princip proporcionality tieZz spdsobom, Ze vSeobecné
sudy porovnaju &iastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch, porov. sp. zn. I. US 2844/14 (uvedené
uz odznelo v rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. juna 2016 sp.zn. 10 Co 566/2015).

92. V posudzovanej veci sud prvej indtancie pri stanoveni vysky prihliadal k judikatorne vymedzenym
kritériam, ktorymi su najmd na strane pozostalého a zomrelej intenzita ich vztahu, vek zomrelej
a pozostalého, nasledky umrtia dcéry Zalobcu, pripadne poskytnutie inej satisfakcie, a na strane Skodcu
zohladnil okolnosti za ktorych priSlo k poruseniu prava, vyhodnotil relevantnost’ kritérii jeho postoja
a mieru zavinenia. Nahle umrtie dcéry bolo pre Zalobcu traumatizujuce. Hodnota straty rodinného Zivota,
ako i hodnota fudského Zivota ako daru aj pre Zivot najblizSich pribuznych, nie je vyc€islitelna v peniazoch
a peniazmi za takuto ujmu nemozno poskodenym osobam poskytnut skuto¢nu satisfakciu, ale mozno
fou ujmu aspon zmiernit (moralne zadostucinenie ako postacujuca satisfakcia vobec neprichadza
v tychto pripadoch do Gvahy). Ustavny sud Ceskej republiky (porov. sp.zn. |. US 2844/14) konétatoval,
Ze pri stanoveni vy3ky Ciastky relutarnej nahrady je nutné pouzit' princip proporcionality tiez sposobom,
Ze v8eobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch.

93. V prejednavanej veci stuperi emocnych utrap, naviazanosti a deStrukcie rodiny, opodstatrioval
priznanie penaznej nahrady tak ako rozhodol sud prvej inStancie. Prisidena nahrada nie je zjavne
neprimerana okolnostiam pripadu, zohladriujuc Zivotnu aroven v krajine a nepredstavuje ani prostriedok
nepripustného obohacovania, pripadne likvidacie, s poukazom na vecnu pasivnu legitiméaciu Zalovaného
1/. Vy8ka priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy je spdsobilda kompenzovat' vzniknutd ujmu v zmysle jej
zmiernenia na spravodlivom a slusnom zaklade (zdévodnend konkrétnymi vychodiskami a zavermi).
Vzhfadom na to, Ze kazdy pripad je individualny, nemozno ho zviazat tabulkami (napriklad nova
pravna Uprava Ceskej republiky v ustanoveni § 2959 O.z. pouziva pri od$kodfovani dusevnych
utrap pozostalych, v pripade usmrtenia blizkych o0séb, plni kompenzaciu vyvazujucu utrpenie
pozostalych formou penaznej nahrady, i pouzitim zasad sludnosti). Mantinelmi pre proporcionalne
spravodlivé zadostucinenie je atribut primeranosti, sledujuci u¢el kompenzacie a na druhej strane
vyska penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit na Skodcu
likvidatne. Majetkové pomery Skodcu, mézu byt vyznamné len z hladiska toho, aby vySka nahrady
pre neho nepredstavovala likvidaény désledok (porov. rozhodnutie NS CR sp.zn. 25Cdo/894/2018).
V prejedndvanej veci bola uloZena rovnaka povinnost' aj poistovni, preto nemoéze déjst k likvidaCnym
nasledkom v dosledku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.



94. Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu |. inStancie je vyCerpavajuco,
spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda vietkym poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia. Sud |. indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sp&sobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Samotny fakt, Ze zalobca a Zalovany 3/
sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu I. indtancie nestotozriuju eSte neznamena, Ze zavery v iom
obsiahnuté nie su spravne. Sud |. inStancie totiz zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré
Zalobe Zalobcov vyhovel, resp. v €asti nevyhovel spdsobom uvedenym v rozhodnuti.

95. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze ak sud nerozhodol podla predstav a oakavani
Zalobcu a Zalovaného 3/, nemozno to povazovat za porusenie i nereSpektovanie ich prav. Odvolaci
sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010,
podla ktorého do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol i€astnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (. US 50/04).
Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (I1. Us 3/97,
Il. US 251/03).

96. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatelov, uz nespdsobilt ovplyvnit postdenie rozsudku sudu prvej intancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

97. Z dbévodu, Ze odvolacie dovody Zalobcu boli neopodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky
v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. dradnej povinnosti (§
380 ods. 2 CSP), a odvolacie dévody Zalovaného 3/ s poukazom na vy3Sie uvedené zdévodnenie
boli Ciastone dévodné, odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP rozhodnutie sudu
prvej inStancie v zamietajucej Casti vo vztahu k Zalovanym 1/ a 3/ (vyrok IIl.) potvrdil a v zmysle ust. §
388 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. zmenil tak, Ze Zalovanym 1/ a 3/ ulozil
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 13.000 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a Zalobu vo zvy3Snej Casti zamietol, ked v danom pripade odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej inStancie a podstatou zmeny rozhodnutia bolo iné pravne posudenie priznanej
vysky uplatnenej Zalobcom.

98. Dévodna vSak bola odvolacia namietka zalobcu pokial ide o nahradu trov konania. V €asti naroku na
nahradu trov konania tykajucej nemajetkovej ujmy, vyska plnenia zavisi od uvahy sudu, ¢o sa premietlo
i do vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb,
konkrétne do ust. § 10 ods. 8 vyhlasky, v ktorom sa urluje vyska tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby
bez ohladu na vysku pozadovanej nemajetkovej ujmy. Preto pokial sud uznal zaklad naroku Zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy, Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo vysSke 100% a preto
odvolaci sud postupom podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP zmenil rozhodnutie o trovach
konania v Casti tykajucej sa nemajetkovej ujmy a Zalobcovi priznal plnd ndhradu trov prvoinstanéného
aj odvolacieho konania. Inak je tomu, ale v &asti naroku tykajlucej sa nahrady Skody, kde Zzalobca nebol
uspesSny a i v Casti, kde bolo konanie zastavené (799 eur titulom nahrady Skody), procesne zavinil
Zalobca, preto Zalovanym odvolaci sud priznal pravo na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho
konania.



99. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného 2/, bolo rozhodnuté postupom
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 a s analogickym pouzitim § 255 ods. 2 CSP,
vychadzajuc zo situacie, ze zakonnym dbévodom zastavenia konania bola objektivna skutoCnost' -
vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného 2/ ako zakonny ddvod zastavenia konania, ¢im potom
Ziadnej zo stran sporu z procesného hfadiska nemozno pri€itat zavinenie na zastaveni konania, preto
potom ani ziadna zo stran sporu neméze mat’ pravo na nahradu trov konania.

100. O vySke trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

101. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



