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Uznesenie

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Ondrejovej a prisediacich
Anny MikuSovej a Viery Zaujecovej v trestnej veci odsudeného A. A. pre zlo€in ubliZenia na zdravi podla
§ 155 odsek 1 Trestného zakona a iné, o navrhu na povolenie obnovy konania na neverejnom zasadnuti
dnia 06.marca 2014 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku s poukazom na § 402 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh
odsudeného A. A, narodeného XX.XX.XXXXv |., toho €asu v V. na vykon trestu odiatia slobody G. nad
Z.,zo dna 20.01.2014, doru€eného na Okresny sud Nitra diia 21.01.2014, na povolenie obnovy konania
v pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T 214/2009,
pravoplatnej dha 07.10.2010, o d m i e t a, pretoze odsudeny v navrhu uvadza tie isté skutoCnosti a
dbkazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

odovodnenie:

Odsudeny A. A. (dalej len ,odsudeny*) podal dfia 21.01.2014 na Okresny sud Nitra navrh na povolenie
obnovy konania v pravoplatne skonéenej trestnej veci, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T
214/2009. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T 214/2009 zo dria 21.09.2010, pravoplatnym dna
07.10.2010 bol odsudeny uznany vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podfla § 155 odsek 1 Trestného
zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
a bol mu ulozeny suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona. Zéaroven bolo odsudenému ulozené ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.
Citovanym rozsudkom boli zaroven zruSené skorSie vyroky o treste uloZzené odsudenému Trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 49/2007 zo dfia 12.04.2007, pravoplatny dfia 29.04.2008
a Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T 30/2008 zo dfia 02.10.2008, pravoplatnym dna
04.11.2008, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

Navrh na povolenie obnovy konania odstdeny odévodnil jednak nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyhlasenym pod &.k. PL. US 106/2011-85 z 28. novembra 2012 o neUstavnosti éasti asperaénej
zasady, ako aj zjednocujucim vykladovym stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky vydanym pod sp. zn. Tpj 44/2013, podla ktorého sud prvého stupria povoli obnovu
konania ak bol podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci ktora sa skoncila pravoplatnym
rozhodnutim, ktory vychadzal len zo skuto&nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b odsek 1 zadkona
€. 38/1993 Z. z. 0 organizacii ustavného sudu. V takom pripade su splnené podmienky obnovy konania
konstatované uz v tomto ustanoveni a preto sud nemdze skumat’ splnenie inych podmienok uvedenych
v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Odsudeny v ramci svojho navrhu poukazoval aj na skuto¢nost,
Ze pri rozhodovani a pri vyneseni rozsudku v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra sp. zn.
6T 214/2009 doSlo k poruseniu zakona, pretoZze nebolo ustanovenie § 42 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona aplikované aj vo vztahu ku skutku, za ktory bol odsudeny vo veci vedenej na Okresnom sude



Nitra pod sp. zn. 3T 47/2009 a podla nazoru odsudeného malo byt tieZz zruSené vo vyroku o treste a
zahrnuté do jedného suhrnného trestu vo veci sp. zn. 6T 214/20009.

Sud po oboznameni sa s navrhom odsudeného, vyZiadal na odsudeného odpis registra trestov, pripojil
spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T 214/2009, Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 49/2007, Okresného
sudu Nitra 1T 131/2007, Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T 47/2009 a spis Okresného sudu Nitra sp. zn.
33Nt 3/2013. Na neverejnom zasadnuti konanom dia 06.03.2014 sa sud oboznamil s obsahom spisu,
s pripojenymi spismi, ako aj s navrhom odsudeného na povolenie obnovy konania.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Nt 3/2013 sud zistil, Ze v konani o povolenie
obnovy Okresny sud Nitra rozhodoval o navrhu odsudeného, ktory nazval ako Ziadost o zruSenie
asperacnej zasady a upravu rozsudku a Ziadal o povolenie obnovy konania v trestnej veci skon€enej
pravoplatnym Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T 214/2009 zo dria 21.09.2010, pravoplatnym
dria 07.10.2010. V predmetnej veci ziadal odsudeny povolenie obnovy konania z dvoch dévodov, a
to jednak z dévodu zmeny pravneho predpisu - Trestného zakona v jeho ustanoveni § 41 odsek 2 v
dosledku nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky vyhlaseného pod &. k. PL. US 106/2011-85 dia
28. novembra 2012 vo vztahu k tzv. asperaénej zasade, na zaklade ktorej mu bol v pdvodnom konani
uloZeny trest a po druhé z dévodu, Ze podla jeho nazoru prislo pri ukladani trestu k poruseniu ustanoveni
Trestného zékona, ked nebol aplikovany § 42 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona aj vo vztahu ku
skutku, za ktory bol odsudeny v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 3T 47/2009,
ktoré malo byt tiez zrusené vo vyroku o treste a zahrnuté do jedného suhrnného trestu vo veci sp.zn.
6T 214/2009. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Nt 3/2013 pravoplatnym dra 31.jula 2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre bol navrh odsudeného zamietnuty, pretoZe sud nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze odsudeny podal Ziadost o povolenie obnovy konania v trestnej
veci sp. zn.6T 214/2009 opakovane z tych istych dévodov ako uvadzal v navrhu, ktory mu uz bol
pravoplatne zamietnuty uznesenim sp. zn. 33Nt 3/2013 pravoplatnym dria 31.jula 2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre. Z pripojeného spisu vyplynulo, Ze konajuci sud navrh odsudeného
zamietol z dbévodu, Ze podmienky na povolenie obnovy neboli splnené pre absenciu skutoCnosti,
respektive ddkazu, ktorych existenciu zakon v takychto pripadoch predpokladal. Odsudenému bol
uloZeny suhrnny trest odfatia slobody ( za celu zbiehajucu sa trestnu €innost) pri spodnej hranici
zakonom uréenej trestnej sadzby podla § 155 odsek 1 Trestného zakona vo vymere 5 rokov. DalSie
okolnosti pripadu a osobné pomery odsudeného (zmensena pricetnost) odévodnovali aplikaciu § 39
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, kedy mu sud vymeru trestu mimoriadne zniZil. Pokiafl iSlo druhy
dovod podania navrhu na povolenie obnovy konania, a sice namietané opomenutie uloZenia suhrnného
trestu aj vo vztahu k vyroku o treste vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 3T 47/2009,
sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze na také rozhodnutie nikdy neboli splnené zakonom predpokladané
podmienky, nakolko sa vo vztahu k tomuto konaniu odsudeného nejednalo o zbiehajucu sa trestnu
¢innost. Vo veci sp. zn. 3T 47/2009 bol odsudeny trestne stihany a nasledne pravoplatne odsudeny
za skutok, ktorého sa dopustil dfia 21.05.2009, teda v €ase, kedy uz bol pravoplatne odsudeny vo veci
Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T 30/2008 a z toho dévodu sa jednalo o recidivu (spachanie dalSieho,
iného trestného €inu po predchadzajucom pravoplathom odsudeni). Medznikom oddelujucim subeh
trestnych €inov bolo odsudenie Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 49/07. UloZenie suhrnného trestu v
konani sp. zn. 6T 214/09 spifia v8etky podmienky pre ukladanie sihrnného trestu vyzadované Trestnym
zakonom a zohladriuje vSetky zbiehajuce sa skutky a do Uvahy prichadzajuce odsudenia. Trest odniatia
slobody vo vymere 5 rokov je uloZeny v rdmci trestnej sadzby 4 roky aZ 13 rokov a 4 mesiace, upravenej
v zmysle § 41 odsek 2 Trestného zakona po strate ucinnosti Casti ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného
zakona za bodkodiarkou, teda Casti tzv. asperacnej zasady.

Podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku, odmietnut ndvrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 méze
aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 méZe navrh odmietnut' na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor



nezname, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Okresny sud Nitra po preStudovani spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Nt 3/2013, ako aj ostatnych
pripojenych spisov, zabezpecenych listinnych d6kazov, ako aj samotného navrhu odsudeného, na
neverejnom zasadnuti skumal, €i su v danom pripade splnené zakonné podmienky na konanie v sulade
s ustanovenim § 402 odsek 2 Trestného poriadku alebo pre povolenie obnovy konania v sulade s
ustanovenim § 394 Trestného poriadku.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska splnenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce €i o skuto€nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce &i tieto skuto&nosti alebo dokazy boli alebo neboli zndme sudu
(R 10/1976). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné
splnit' su¢asne aj dve podmienky a to, Ze musi ist o skuto€nosti alebo dokazy sudu skér nezname a tieto
skuto€nosti samy o sebe, alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi musia viest k
inému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie.

Postup podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku prichadza do Uvahy vtedy, ak je z podaného navrhu
zrejmé, Ze obsahuje rovnaké skuto€nosti, pre ktoré uz bol v minulosti zamietnuty. Opakovanym navrhom
na povolenie obnovy, ktory uz bol pred tym pravoplatne zamietnuty je najma navrh smerujuci proti tomu
istému rozhodnutiu, vo i tej istej osobe, uplatiiujuci tie isté skuto€nosti a dékazy. Pokial navrh obsahuje
opakovane tie isté dokazy a skuto€nosti, ale aj nové, nemozno ho zamietnut na neverejnom zasadnuti,
ale na verejnom zasadnuti, kde sa o ilom bude konat a pozornost sa bude venovat len tymto novym
dbkazom a skuto&nostiam.

Okresny sud Nitra v konani pod sp. zn. 2Nt 3/2014 porovnanim obsahu podaného navrhu odsudeného
zo dfia 21.01.2014 a obsahu navrhu uz skoér podaného dna 05.02.2013 zistil, ze navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania je len opakovanim jeho predchadzajuceho navrhu, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Nt 3/2013 pravoplatnym v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos 85/2013 dia 31.07.2013. Odsudeny neuvadza v novom
navrhu na povolenie obnovy konania (2Nt 3/2014) Ziadne nové dbkazy a skutoCnosti oddvodriujuce
postup sidu na verejnom zasadnuti. Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky vyhlaseného pod
¢.k. PL. US 106/2011-85 z 28. novembra 2012 o neUstavnosti asti asperaénej zasady vo vztahu k
odsudenému aj postup Okresného sudu Nitra v konani sp. zn. 6T 214/2009 pri ukladani suhrnného
trestu odsudenému bol preskimany Okresnym sudom Nitra uz v konani o navrhu na povolenie obnovy
konania sp.zn. 33Nt /3/2013 a nasledne aj v staznostnom konani na Krajskom sude Nitra.

Jedinou novou skuto€nostou, ktorou odsudeny odévodfioval svoj navrh na povolenie obnovy konania
bolo zjednocujuce vykladové stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
vydané pod sp. zn. Tpj 44/2013, podfa ktorého sud prvého stupfia povoli obnovu konania ak bol podany
navrh na povolenie obnovy konania vo veci ktora sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadzal
len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b odsek 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii
ustavného sudu, su splnené podmienky obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni a preto sud
neméze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 odsek 1 trestného poriadku. Odsudeny vo
svojom navrhu v8ak opomenul skutoénost, Zze su€astou tohto zjednocujuceho vykladového stanoviska
bolo aj vyjadrenie trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého, ak
bolo pouzité ustanovenie podla § 39 odsek 1 alebo odsek 2 pismeno a) az c) alebo pismeno e) Trestného
zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odfiatia slobody vo vztahu k trestnej sadzbe trestu odfiatia slobody
upravenej podfa § 41 odsek 2 trestného zakona v zneni u¢innom do 21.decembra 2012, ustanovenie §



41b odsek 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov, v spojitosti s nalezom Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, vyhlaseného v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod &. 428/2012 dfia 21. Decembra 2012, sa nepouzije. Pri ukladani trestu v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 6T 214/2009 bol odsudenému uloZzeny suhrnny
nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere pat rokov nielen podla ustanovenia § 42 odsek 1
Trestného zakona (podmienky na ukladanie suhrnného trestu), ale su€asne aj podla § 41 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona (podmienky na ukladanie uhrnného trestu s pouzitim tzv. asperacnej zasady) a
tiez podla § 39 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona (podmienky na mimoriadne zniZenie trestu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby). V tomto zmysle zjednocujuce vykladové stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nie je mozné povaZovat za skutoCnost podporujucu
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania.

Po posudeni podmienok uvedenych v § 394 Trestného poriadku a preskimani okolnosti konkrétneho
pripadu dospel sud k zaveru, Ze boli splnené podmienky na odmietnutie navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania, z dévodu, Ze odsudeny v navrhu uvadza tie isté skutoCnosti a dékazy, o
ktorych uz bolo skor pravoplatne rozhodnuté, a novy navrh je len jeho opakovanim. V zmysle hore
uvedenych pravnych Uvah sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je moZzné podat do troch dni odo diia jeho ozndmenia
na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok.



