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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach, sudkyrfiou JUDr. Milenou Jakubikovou vo veci starostlivosti o mal. B. X.,
nar. XX.XX.XXXX v konani zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodi¢ov: J. O., nar.
XX XX XXXX bytom L. X., T. X a E. X, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. pomoci V., na navrh K. X., nar.
XX XX XXXX, bytom A. nad O., A.. Z. XXX/X o zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

Mal. B., nar. XX.XX.XXXX sa zv eruje do nahradnej osobnej starostlivosti K. X. nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. Z. O., A.. Z. XXX/X, ktora je p o vinn avykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta
v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi€ia, pravo zastupovat maloleti a spravovat’ jej majetok
ma iba v beznych veciach.

Kazdy zrodiCovje povinny prispievat na vyzivu mal. dietata sumou zodpovedajucou 30 % sumy
aktualneho, zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 25 dfia toho -ktorého mesiaca
vopred k rukam K. X., nar. XX.XX.XXXX, po€nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domdhala zverenia mal. B. do ndhradnej osobne;j starostlivosti
z dévodu, Zze matka sa z dévodu nadmerného pozivania alkoholickych napojov o jej maloletu sestru
riadne nestarala. Mal. B. bola uznesenim Okresného sudu Levice ¢.k. 10P/186/2013 zo dna 2.5.2013
o predbeznom opatreni zverena do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom E. B. a F. B.. X. B. vSak
oznamila, Ze ma s dietatom vychovné problémy, nezvlada starostlivost o mal. B. a svoje maloleté deti a
navrh na zaCatie konania o zverenie mal. B. do nahradnej osobnej starostlivosti zobrala spat. Mal. B. si
bravala do doméacnosti svojho priatefa, kupovala jej potrebné veci, je medzi nimi vytovoreny blizky citovy
vztah. B. navstevuje 2. Ro¢nik Strednej odbornej Skoly v Kalnej nad Hronom. Navrhovatelka pracuje v
J. centre v A. nad O. a jej mesacny prijem je 400- 500,-eur.

Matka mal. B. , J. O. s navrhom na zverenie jej dcéry mal. B. do nahradnej osobnej starostlivosti jej
druhej dcéry K. X. suhlasila. Uviedla, Ze mal. B. byva s K. a ona na jej vyzZivu zatial neprispieva Ziadnou
sumou. Byva v rodinnom dome, ktory nie je v jej vlastnictve aj so svojim manzelom P. O.. Naklady na
domacnost’ predstavuje domova dar vo vySke 10 eur ro€ne, kuri pevnym palivom, vodu pouziva zo
studne a elektriku ma vypnutu, na stravu dava asi 30,-eur mesacne. Je nezamestnand, pobera socialnu
davku vo vySke 109,-eur mesacne.

Sud vykonal pojednavanie a rozhodol v stlade s § 47 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti otca, ktory doru¢enie
mal vykadzané a nemohol sa ho zuc€astnit' pre nepriaznivy zdravotny stav. Otec pisomne suhlasil s
navrhom.



Kolizny opatrovnik navrhol podanému navrhu vyhoviet. Poukazal na to, Ze starostlivost o dieta
zabezpecuje navrhovatelka na poZzadovanej Urovni.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Mal. B. pochadza z rodi€ov J. O. a E. X.. Ich manzZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Levice €.k. 6C/133/2003 zo dria 30.10.2003 a mal. B. bola zverena do osobnej starostlivosti matky
a zo strany otca nebolo uréené vyzivné. Uznesenim Okresného sudu Levice ¢.k. 10P/186/2013 zo
dria 02.05.2013 o predbeznom opatreni bola mal. B. predbeZzne odovzdana do spolo¢nej nahradnej
osobne;j starostlivosti manzelom E. B., nar. X.X.XXXX a F. B., nar. X.XX.XXXX a rodi¢om bola uloZzena
povinnost' prispievat’ na vyzivu mal. B. sumou zodpovedajucou 30% sumy aktualneho Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 25-teho dra toho ktorého mesiaca vopred k rukam E. B. a
F. B.. Na zaklade navrhu E. B. a F. B. bolo uznesenim Okresného sudu Levice ¢.k. 10P/16/2013-46 zo
dna 3.10.2013 zastavené konanie o zverenie mal. B. do ndhradnej osobnej starostlivosti. Mal. B. sa v
sucasnej dobe nachadza vo faktickej starostlivosti navrhovatelky, ¢o potvrdila aj matka maloletej. Podla
vyjadrenia navrhovatelky matka dietata sa o dcéru nestara z dévodu pozivania alkoholickych napojov.

Navrhovatelka byvala so svojou sestrou mal. B. ako i s dalSou setrou mal. L. O. v dvojizbovom byte v
A. nad O., ktory mala prenajety od svojej tety a mesaéne uhradzala poplatky vo vySke 165,- eur. Byt bol
City, upratany , primerane zariadeny. Navrhovatelka je zamestnana v J.-Sportovom aredli v A. nad O.,
kde jej priemrny mesacny zarobok je 567,-eur. V Ease rozhodovania uz byvala navrhovatefka s mal.
B. v rodinnom dome u svojho priatela v A. nad O. a na spolo¢nd doméacnost prispieva sumou 50,-eur
mesacne. Mal. B. navstevuje 2. Ro¢nik Strednej odbornej 8koly v Kalnej nad Hronom odbor fotograf.
Vydavky spojené so Skolou su vo vyske 20,-eur a to poplatok do fondu Zdruzenia rodi¢ov Skoly a vydavky
na nakup u¢ebnych pomécok, ktoré uhradza navrhovatelka.

Citové vazby medzi navrhovatelkou a mal. B. su vefmi dobré. Navrhovatelka sa o sestru stara vzorne,
v obci ma dobru povest.

Podla § 45 ods.1 Zak. o rod. ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobne;j starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykondvat v zdujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zak. o rod. pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zak. o rod. v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zak. o rod. osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zak. o rod. rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

Podla § 45 ods. 7 Z&k. o rod. vyZivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.



Podla § 45 ods. 8 Zak. o rod. sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€¢asne im uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods.1 Zak. o rod. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods.2 Z&k. o rod. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zak. o rod. kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zak. o rod. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zak. o rod. vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rod. pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny

vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 ods. 1 Zak. o rod. ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

Sud zveril mal. B. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktord je sestrou dietata.
Dokazovanim mal sud preukazané, Ze matka maloletej B. nevykonavala starostlivost’ o dieta riadne
pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov a z toho dévodu bola maloleta predbezne zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti manzelom E. a F. B.. A. manZelia E. B. a F. B. navrh na konanie o
zverenie mal. B. do ich nahradnej osobnej starostlivosti zobrali spat z dévodu, Ze sa dalej nechceli o
dieta starat,sud konanie zastavil a mal. B. si zobrala do svojej starostlivosti jej sestra, navrhovatelka K.
X.. Medzi maloletou a navrhovatelkou je silny citovy vztah . Matka maloletej ako aj otec E. X, ktory sa pre
nepriaznivy zdravotny stav nachadza v Centre pomoci Sarovce, s navrhom suhlasili a preto je zverenie
mal. B. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefke celkom v prospech maloletej. Zarover sud
vo vyroku tohto rozhodnutia vymedzil rozsah prav a povinnosti navrhovatelky k mal. dietata.

Kazdého z rodi€ov sud zaviazal na vyZivu dietata prispievat sumou 30% sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, nakofko matka dietata je nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi
vySke 109,20 eur. Otec maloletej pobera invalidny déchodok vo vySke 346,50 eur, z ktorého uhradza
poplatok za socialne sluzby v Centre pomoci Sarovce vo vyske 314,37 eur a doplatok za lieky. Matka
ma dal8iu vyzivovaciu povinnost voéi dcére L. O.. Jedna sa o minimalne vyzivné, ktoré sud musi urcit
vzdy a to bez ohfadu na moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Rodi¢ia su vyzivné povinni
poukazovat k rukdm navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho



dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznalenie sudu ktorému je urCené, kto ho robi, oznalenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti,
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.

Rozsudok v asti vyroku o vyZzivnom pre maloleté dieta je predbezne
vykonatefny.



