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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyriou JUDr. Gabrielou Sobolovskou, v pravnej veci
navrhovateliek: 1. I. J., Z. XX, N., Il. V. P,, Z. XX, N., obe zastupené: JUDr. Drahomirom Tom¢om,
advokatom, Kocelova 9, Bratislava, proti odporcovi: JUDr. Jozef Parrak, Staromlynska 11, Bratislava,
zastupeny: JUDr. Ludmilou Lorencovou, advokatkou, Metodova 7, Bratislava, o zriadenie vecného
bremena, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatelky v I. a ll. rade s povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi trovy pravneho
zastupenia vo vySke 744,30 na ucet pravneho zastupcu odporcu, a to vSetko v lehote 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom zo dia 29.11.2010 podanym na tunajSom sude dia 7.12.2010 sa navrhovatelky v I. a . rade
domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud zriadil v prospech navrhovateliek vecné bremeno a to
pravo peso a prechodu a prejazdu osobnym a nakladnym motorovym vozidlom cez pozemok odporcu
s parc.E. XXXX/X - zahrada o vymere XXXm? a cez pozemok odporcu s parc.C. XXXX/X - zahrada o
vymere XXX 0.7 oba sa nachadzajuce v katastralnom uzemi A. N., na LV &. XXXX v Sprave katastra pre
hlavné mesto SR N. k pozemkom navrhovateliek a to k pozemku s parc.¢. XXXX/X - zahrada o vymere
1200 m? oba sa nachadzajuce v katastralnom uzemi A. N., na LV €. XXXX v Sprave katastra pre hlavné
mesto SR N.. Dalej Ziadali, aby sud zriadil vecné bremeno v prospech navrhovateliek spogivajlce v
prave pokladky vsetkych inZinierskych sieti a to podzemnej pripojky elektrickej, vodovodnej, plynovej,
kanalizacnej, telefonnej, kablovej, ako aj v prave trpiet vykon udrzby, oprav, resp. rekonstrukcii tychto
sieti na pozemkoch odporcu s parc.6. XXXX/X - zahrada o vymere XXXm? a cez pozemok odporcu s
parc.C. XXXX/X - zdhrada o vymere XXX O.? oba sa nachadzajuce v katastrdlnom uzemi A. N., na LV
€. XXXX v Sprave katastra pre hlavné mesto SR N..

Navrh odévodnili navrhovatelky v I. a Il. rade tym, Ze su podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutelnosti
a to: pozemku s parc.C. XXXX/X - zdhrady o vymere XXX O.? a pozemku s parc.€. XXXX/X - zahrady
o vymere XXXX 0O.? nachadzajucich sa v katastralnom uzemi A. N., na LV €. XXXX v Sprave katastra
pre hlavné mesto SR N.. Pozemky navrhovatelky nadobudli kipnou zmluvou zo dna 16.11.2007 od
svojej matky - O. J.. Odporca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a to: pozemku s parc.€. XXXX/X -
zahrada o vymere XXXm? a cez pozemok odporcu s parc.6. XXXX/X - zahrada o vymere XXX O.? oba
sa nachadzajuce v katastralnom uzemi A. N., na LV & XXXX v Sprave katastra pre hlavné mesto SR
N.. Pozemky odporca nadobudol kiipnou zmluvou zo dfia 30.12.2005 s povolenim vkladu vlastnickeho
prava dna 1.3.2006 a kupnou zmluvou s povolenim vkladu vlastnickeho prava dfia 7.7.2005 od matky
navrhovateliek - O. J.. V zmysle kupnej zmluvy zo dfia 30.12.2005 bolo zriadené vecné bremeno v



prospech odporcu, ktoré spocivalo v prave prechodu a prejazdu osobnym a nakladnym motorovym
vozidlom cez pozemok vo vlastnictve matky navrhovateliek, t.j. O. J., s parc.&. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX O.? na LV &. XXX, ako i v prave pokladky inzinierskych sieti cez
tento pozemok. O skuto€nosti, Ze bolo zriadené predmetnou kdpnou zmluvou aj vecné bremeno sa
matka navrhovateliek, O. J.A., dozvedela aZ od navrhovateliek v I. a Il. rade. Odporca pozemok, ktory
zakupil od matky navrhovateliek oplotil a zabudoval branu, pri€om matke navrhovateliek umoznil pristup
na pozemok odovzdanim kfu€ov od predmetnej brany. V sucasnej dobe, ked uz pozemky vlastnia
navrhovatelky im odporca neumozfioval prechod cez jeho pozemky k ich pozemkom.

Odporca s navrhom nesuhlasil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu najma: navrhom na zacatie
konania, vypisom z listov vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXX, V. XXXX, kupnou zmluvou zo dha
16.11.2007, kupnou zmluvou zo dha 30.12.2005, geometrickymi planmi, pokusom o mimosudne
rieSenie pristupu na pozemok zo dna 27.9.2010, pisomnymi a ustnymi vyjadreniami uéastnikov
konania, vysluchom u€astnikov konania, obhliadkou nehnutelnosti, ku ktorej sa domahaju navrhovatelky
zriadenia vecného bremena dfia 24.5.2011, vyjadrenim Mestskej Casti Bratislava - A. N. zo dfia
13.12.2011, vysluchom svedkyne O. J. a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatefky v |. a Il. rade sa stali na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 16.11.2007 podielovymi
spoluvlastni¢kami vo velkosti podielov ? nehnutelnosti: pozemku s parc.¢. XXXX/X - zdhrady o vymere
XXX 0.7 a pozemku s parc.&. XXXX/X - zahrady o vymere XXXX 0O.? nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi A. N., na LV €. XXXX vedenych n Okresnom urade Bratislava, katastralny odbor.

Odporca sa stal na zdklade kupnej zmluvy zo dfia 30.12.2005 vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti:
pozemku s parc.¢. XXXX/X - zdhrada o vymere XXXm? a pozemku s parc.€. XXXX/X - zahrada o vymere
XXX 0.7 oba sa nachadzajuce v katastralnom tzemi A. N., na LV €. XXXX vedenych Okresnym uradom
N., katastralny odbor, ktoré nadobudol od matky navrhovateliek v I. a ll. rade, O. J.. V predmetnej kiipne;j
zmluve zo dria 30.12.2005 (€.1.20 sudneho spisu) bolo &lankom lll. zriadené vecné bremeno na parcele €.
XXXX/X v prospech odporcu, spocivajuce v prave prechodu a prejazdu osobnym a nakladnym vozidlom.

V konani sa navrhovatelky domahali zriadenia vecného bremeno na nehnutelnosti vo vlastnictve
odporcu z dévodu, Ze na svojich pozemkoch (s parc.C. XXXX/X a XXXX/X) chceli stavat rodinné domy a
iny prechod ako cez pozemok odporcu k ich pozemkom mozny nebol. Po pravnej stranke navrhovatelky
odbévodnili navrh na zalatie konania ustanoveniami Obcianskeho zékonnika, § 1510 odsek 1 az 3 a
§ 853 odsek 1. Mali za to, Zze v danom pripade sa jedna o analdgiu zakona, kedy sud so zretelom
na komplikovanost spolo¢enskych vztahov, ktoré nie su upravené v pravnej norme, je povinny vec
vyriesit. PriCom rozhodnutie sidu vyZzaduje oporu v pozitivhom prave a preto Statny organ zvoli postup,
pri ktorom pouzije pravnu normu predvidajicu najpodobnejsi pripad. Pravny predpis sa tak pouZije na
pripad pravom vyslovne neupraveny a odliSujuci sa v pripadoch pravom upravenych iba sekundarnymi
a menej podstatnymi znakmi.

Dra 23.2.2011 bolo sudu doru€ené pisomné vyjadrenie odporcu, v ktorom uviedol, Ze u€astnici konania
odkupovali od pdévodnej viastnicky, t.j. O.A. J. - matky navrhovateliek v I. a Il. rade, nehnutelnosti v
réznych Casovych obdobiach a pravne ukony ucastnikov konania nesuviseli. V ¢ase podpisu zmluvy
medzi odporcom a matkou navrhovateliek na nehnutelnosti s parc.€. XXXX/X - zdhrada o vymere XXX
0.7 a parcela ¢. XXXX/X - zahrada o vymere XXX O.? bol pristup na nehnutelnosti parc.¢. XXXX/
X a parc.6. XXXX/X vo vlastnictve navrhovateliek rieSeny z P. ulice a nie z ulice Z.. Preto matka
navrhovateliek, O. J., neZiadala vo svoj prospech na odpredavanych parcelach zriadit vecné bremeno.
Zo strany odporcu v8ak bolo zrejmé, Ze Ziadal zriadenie vecného bremena pristupu zo Z. ulice, €o sa aj
stalo na zaklade vzdjomnej dohody s matkou navrhovateliek.

Podla odporcu neobstoji tvrdenie navrhovateliek, Ze o zriadeni vecného bremena ich matka nevedela,
nakolko O. J., t.j. matka navrhovateliek, mala kiipnu zmluvu spolu s prisluSnym geometrickym planom
k dispozicii par dni pred podpisom zmluvy. TaktieZ mal odporca za to, Ze navrhovatelkam uz v &ase,
ked kupovali pozemky od svojej matky, im bolo zname, Ze k parcelam nie je zriadené pravo cesty ani
pokladky inZinierskych sieti, a Ze bez tychto podmienok stavebné povolenie na vystavbu rodinnych
domov neziskaju.



O skutocnosti, Ze navrhovatelky odkupili pozemky parc. €. XXXX/X V. XXXX/X sa odporca dozvedel
az listom zo dna 27.9.2010, ktorym bol vyzvany, aby navrhovatefkdam umoznil zriadit vecné bremeno
na pozemkoch v jeho vlastnictve, lebo chcu stavat rodinné domy. Na tento list odporca nereagoval.
Odporca sa stretol s druhom navrhovatelky v I. rade - J. A, ktorému vysvetlil, za akych podmienok
nehnutelnosti v roku 2005 zakupil. Uviedol, Ze kiipa pozemkov nebola za u¢elom, aby tam bola cesta,
ale aby ich mohol riadne a nerusene uzivat. V pripade, ak by chcela vtedy predavajuca pani O.F. J.,
matka navrhovateliek, zriadenie vecného bremena cez odkupované pozemky, k podpisu kupnej zmluvy
by zo strany odporcu nedoslo.

Odporca mal za to, Ze v pripade stavebného povolenia na zastavbu na pozemkoch vnutrobloku, ktory
tvoria ulice: P., Z., X. O., M.. G.V., by musela byt rieSena pristupovéa cesta a napojenie na inzinierske
siete komplexne a to novou verejnou komunikaciou. Nakolko sa projekt nerealizoval, navrhovatelky
Ziadali pristup na svoje pozemky cez pozemky odporcu.

Odporca nesuhlasil so zriadenim vecného bremena cez svoje pozemky, a zdéraznil, Zze s tymto
nesuhlasil ani v Case, ked pozemky od O. J., matky navrhovateliek, kupoval. Odporca poukazal na
&l. 16 Ustavy SR, v zmysle ktorého je nedotknutelnost osoby a jej sukromia zaru¢ena. Obmedzena
mdbze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom. TaktieZ uviedol, Ze v danom pripade nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 1510 odsek 3 Obcianskeho zakonnika, nakolko na parcelach vo vlastnictve
navrhovateliek nie je zriadena Ziadna stavba. Dalej uviedol, Ze v inych pripadoch, nez ktoré su upravené
v zakone, neméze sud zriadit' vecné bremeno.

Sud z vysluchu navrhovatelky v I. rade zistil, Ze spolu so svojou sestrou, t.j. navrhovatelkou v Il. rade,
zakupili od svojej matky pozemky parc.g. XXXX/X V. XXXXX/X s tym, Ze na uvedenych pozemkoch
chcela spolu so svojou sestrou, navrhovatelkou v II. rade, stavat rodinny dom, avSak k pozemkom nebola
pristupova cesta. Tato by bola mozna len cez pozemok odporcu. Dalej uviedla, Ze matka navrhovateliek
sa s odporcom pri predaji parciel & XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X dohodli, Ze odporca poskytne 4 metre
svojho pozemku ako pristupovu cestu, ¢o sa vSak nestalo. Uvedenu zaleZitost sa nasledne pokusil
rieSit’ priatel navrhovatelky v I. rade spolu s jej Svagrom, avS8ak neuspesSne. Odporca za zriadenie
vecného bremena pozZadoval od navrhovateliek darovanie 10 &rov pozemku, s &im v8ak navrhovatelky
nesuhlasili.

Navrhovatefka v II. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa stotoZiiuje s vyjadrenim navrhovatelky v .
rade. K veci nemala viac €o uviest.

Odporca vo svojej Ustnej vypovedi uviedol, Ze vyjadrenia navrhovateliek povazuje za ucelové a
nepravdivé, nakolko pristup na svoj pozemok mali zabezpeceny ako pesi pristup, priCom odporca
pozemok oplotil s dvomi branami. Matka navrhovateliek mala kI'i¢ od jednej brany, aby mala pristup
na svoj pozemok. Jedného dna vSak branka bola vylomena, po pozemku pobehovali psy matky
navrhovateliek, O. J., a na pozemku zostavali exkrementy, a preto odporca branku zo svojej strany
podoprel drevom. Taktiez nebolo pravdivé tvrdenie, ze sa odporca s matkou navrhovateliek dohodol
o poskytnuti Styroch metrov svojho pozemku ako prijazdovej cesty. Nakolko odporca suhlasil len s
pesSim prechodom cez jeho pozemok, ktory bol aj umozneny. Tiez odporca uviedol, Ze sa pokusili riesit
uvedenu situaciu viacerymi spésobmi, ako aj vymenou pozemkov s jeho pozemkami v obci C., avSak
bezuspesne. Odporca na otazku pravneho zastupcu navrhovateliek ohfadom vyhotovenia kupnej zmluvy
zo dna 31.12.2005 uviedol, ze zmluvu vyhotovil on. Dévody, pre€o odporca nesuhlasil so zriadenim
vecného bremena su viaceré, jednak skutoCnost, Ze parcelu XXXX/X odkupoval s vedomim, Ze tam
nebude Ziadna cesta, priCom matka navrhovateliek vedela, Ze cesta na jej parcely, ktoré v sucasne;j
dobe vlastnia navrhovatelky, je rieSena z P. X. a taktiez vedeli, Ze ku odkupovanym parcelam nie je
Ziadna cesta pre motorové vozidla. Odporca nevidel dovod, aby suhlasil so zradenim vecného bremena
a priSiel tak o &ast’ svojho pozemku. Odporca na otazku, ¢i vedel, Ze odkupenim pozemkov od matky
navrhovateliek sa €ast’ pozemkov stane nepristupna uviedol, Ze pozemky navrhovateliek su pristupné,
avSak pesim pristupom.

Dria 30.11.2011 bolo sudu doru€ené vyjadrenie navrhovateliek v predmetnej veci, v ktorom uviedli, Ze
tvrdenie odporcu, Ze pristup na ich pozemky je zabezpecéeny z P. X., nebolo pravdivé. O tejto skutoCnosti
sa sud mohol presveddcit pri obhliadke nehnutelnosti zo dfia 24.5.2011. Odporca sa podla navrhovateliek



snazil vyuZit vo svoj prospech skutoénost, Ze sa mala uskuto¢nit’ zastavba a pozemky navrhovateliek
mali byt spristupnené z Odeskej ulice, €o sa v8ak nestalo, pretoZze zastavba sa nerealizovala. Na druhe;j
strane si v8ak odporca zriadil na zaklade dohody s O. J., t.j. matkou navrhovateliek, vecné bremeno
na jej pozemku s parc.C. XXXX/X od Z. ulice. Navrhovatelky povaZovali konanie odporcu, ktorym pri
odkupeni pozemkov na zaklade kupnej zmluvy zo drfia 31.12.2005, nebolo zriadené vecné bremeno,
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze smerovalo ku ziskaniu jednostrannej vyhody. Taktiez
nebolo pravdivé tvrdenie odporcu, Ze navrhovatelkam umoznil pesi pristup na ich pozemky, nakofko
odporca zatarasil branku odpadom, aby sa stala nefunkéna. Uvedeny odpad pred vykonanim obhliadky
sudom odstranil. Nebolo pravdivé ani tvrdenie odporcu, Ze matka navrhovateliek vedela pri predaji
pozemkov so zriadenim vecného bremena, pretoze geometricky plan nebol pevne zoSity s kipnymi
zmluvami.

Sud vykonal obhliadku predmetnej parcely &. XXXX/X V. XXXX/X dfia 24.5.2011 za ucasti u€astnikov
konania. Zistil, Ze predmetné parcely, ku ktorym navrhovatelky Ziadali zriadit vecné bremeno su o
velkosti 12 arov, priom za tymito parcelami su pozemky vo vlastnictve navrhovateliek. Sirka parcely
odporcu predstavovala 16 metrov. Z tejto Ziadali navrhovatelky zriadit vecné bremeno o dizke cca 4
metre po celej dizke pozemku odporcu.

Sud vyzvou zo diia 5.12.2011 vyzval Miestny urad A. N. o0 oznamenie, €i parcela €. XXXX/X V. XXXX/X
(ktoré su v podielovom spoluvlastnictve navrhovateliek v I. a Il. rade, ku ktorym sa domahaju zriadenia
vecného bremena) su v zmysle aktualneho uzemného planu Mestskej Casti A. N. prekvalifikované na
stavebné pozemky a €i je na tieto pozemky pristup z ulice P., X.. X. O. V. X. M. G.. Dia 23.12.2011
bola sudu doru€ena odpoved z Miestneho uradu A. N. (€.I. 79 sudneho spisu), z ktorého vyplynulo, Ze
vySSie uvedené pozemky (parc.C. XXXX/X XXXX/X) su urené pre vyuZitie ako malopodlazna zastavba
obytného Uzemia s charakteristikou: Uzemia slUZiace pre byvanie v rodinnych domoch a malopodlaznych
bytovych domoch. Dalej bolo uvedené, Ze uvedené pozemky st uréené ako vhodné na zastavanie
objektmi definovanymi vo funkénom systéme malopodlaznd zastavba obytného Uzemia. Ziadna z
mestskych €asti v N. nema spracovany a schvaleny uzemny plan mestskej ¢asti v podrobnejSej mierke.
Informacie ohladom pristupov k jednotlivym pozemkom Uzemny plan mesta neriesil. Bez zabezpec&enia
zodpovedajuceho dopravného pristupu k pozemkom, nie je mozné na uvedenych pozemkoch povolit
Ziadnu vystavbu napriek skutoCnosti, Ze pozemky su sulastou funkénej plochy uréenej platnym
uzemnym planom mesta na zastavanie.

Uznesenim &.k. 12C/140/2010-94 zo drfia 4.6.2012 sud pripustil zmenu petitu navrhu tak, Ze petit znel:
"Sud zriaduje v prospech navrhovatela v 1. rade |. J. rodenej J., nar. X.X.XXXX, a navrhovatela v 2.
rade V. P, rod. J., nar. 30.3.1973, vecné bremeno a to pravo pe3o a prechodu a prejazdu osobnym
a nakladnym motorovym vozidlom cez pozemok odporcu M. A., nar. XX.XX.XXXX a to cez pozemok
s par.g. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX O.?, cez pozemok s parc.C. XXXX/
X - zahrada o vymere XXX O.? a cez pozemok odporcu s parc.. XXXX/X - zahrada o vymere XXX
0.7 nachadzajuce sa v katastralnom uzemi A. N. a zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX v Sprave
katastra pre Hlavné mesto SR N., pracovisko N. L. k pozemkom navrhovatelov 1, 2 a to k pozemku
s parc.. XXXX/X - zahrada o vymere XXX O.? a k pozemku s parc. €. XXXX/X - zahrada o vymere
XXXX 0.7 oba sa nachadzajuce v katastralnom uzemi A. N. a zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX
v Sprave katastra pre Hlavné mesto SR N., pracovisko N. L.. Sud zriaduje v prospech navrhovatefla v
1. rade I. J. rodenegj J., nar. X.X.XXXX, a navrhovatela v 2. rade V. P,, rod. J., nar. XX.X.XXXX, vecné
bremeno spocivajice v prave pokladky vSetkych inZinierskych sieti a to podzemnej pripojky elektrickej,
vodovodnej, plynovej, kanalizacnej, telefonnej a kablovej pripojky ako aj v prave trpiet vykon udrzby,
oprav, resp. rekonstrukcii tychto sieti na pozemkoch odporcu M. A., nar. XX. XX.XXXX a to pozemku s
par.c. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX O.?, pozemku s parc.C. XXXX/X - zahrada
o vymere XXX O.? a pozemku odporcu s parc.C. XXXX/X - zahrada o vymere XXX O.? nachadzajuce
sa v katastralnom Gzemi A. N. a zapisané na liste vlastnictva €. XXXX v Sprave katastra pre Hlavné
mesto SR N., pracovisko N. L.."

Svedkyfia O. J. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze uzavreta pisomna kupna zmluva zo dna
30.12.2005 s odporcom bola iného znenia, ako bolo Ustne dohodnuté. Ustne sa totiz dohodla s
odporcom, Ze jej bude umozneny pristup na pozemok, ¢o viak dodrzané nebolo. Na otazku sudu, kedy
previedla svedkynia pozemok na navrhovatelky uviedla, Ze si presne nepamata. Dalej uviedla, Ze hoci



je na pozemku odporcu branka, ktora umozfovala pristup, ta bola uzavreta, a odporca len pre ucely
obhliadky vykonanej sidom tuto zatarasu na ¢as odstranil.

Svedkyria na otazku pravneho zastupcu navrhovateliek, kto spisal a pripravil zmluvy, ktoré podpisala,
uviedla, Ze si nepamata, kto pripravil zmluvu. Pric¢om na dalSiu otazku, ¢i to bola ona alebo odporca
uviedla, Ze odporca. V €ase podpisu kupnych zmluyv, podla svedkyne, nebol ich su€astou geometricky
plan. Svedkyna nevedela, Ze podpisanim kdpnych zmluv stratila pristup k vtedy eSte svojim pozemkom
parc.C. XXXX/X V. XXXX/X. Svedkyna sa o skuto€nosti, Ze k pozemku nie je pristup dozvedela, az ked jej
dcéry, t.j. navrhovatelky v I. a Il. rade, odkupili pozemok a cez internet zistili aktualny stav. Dalej uviedla,
Ze si presne nepamata, kedy bol plot postaveny, nakofko mala zdravotné problémy. Kipnu zmluvu o
predaji pozemkov odporcovi podpisala svedkyfa u notara, priom tam bol pritomny len odporca.

Na otazku pravnej zastupkyne odporcu, kofko zmluv s odporcom uzavrela a aké pozemky predala,
uviedla, Ze dve, priCom prva bola na zahradu a druha na dalSich 9 arov pozemku. Tiez uviedla, Ze
odporca ju nenutil uzatvorit predmetné zmluvy. Pozemky odporcovi predala svedkyha na jeho prosby,
pricom za uvedené pozemky jej odporca zaplatil. V ¢ase, ked odporca odovzdal svedkyni klu¢e od
branky, aby mala pristup k zadnym pozemkom, bola e&te ich vlastni¢kou svedkyna.

Odporca tiez Ziadal, aby sa svedkyfa vyjadrila k jeho otdzkam. Na otazku, preCo navrhovatelkam
predala pozemky, ked bol k nim len pesi pristup uviedla, Ze sa riadila Ustnou dohodou, podfa ktorej
bolo prisfubené od odporcu pravo prechodu v Sirke troch metrov. O spristupneni pozemkov z Odeske;j
ulice vedela, avSak s uvedenym projektom vystavby nesuhlasila. Nevedela uviest, ¢i navrhovatelky o
uvedenej vystavbe vedeli. Taktiez uviedla, Ze pristup troch metrov cez pozemky odporcu bol dohodnuty
uz od zaciatku a nevedela, pre€o si to odporca nechcel priznat. Svedkyna nevedela, Ze prva kipna
zmluva neobsahovala zriadenie vecného bremena, nakolko zmluvu pre svoj zdravotny stav nevedela
precitat. Pri zameriavani pozemkov geodeta bola pritomna, pri¢om geodet bol objednany odporcom a
zaplateny svedkyrou. Svedkyfia dalej uviedla, Ze nemala vedomost o " green projekte" a ani o Ziadnych
pisomnostiach jej doru¢enych z Obecného uradu.

Uznesenim ¢€.k. 12C/140/2010-121 zo dha 22.10.2012, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave 14Co0/127/2013-129, sud navrh navrhovateliek v I. a Il. rade na preruSenie konania
sp.zn. 12C/140/2010 zamietol. Navrhovatelky Ziadali konanie preruSit z dévodu, Ze na tunajSom sude
bolo vedené konania sp.zn. 7C/6/2011, v ktorom sa navrhovatelky domahali proti odporcovi uréenia
vlastnictva a ur€enia neplatnosti pravnych ukonov. Sud navrh zamietol z dévodu, Ze mal za to, Ze uréenie
neplatnosti kipnych zmlav, ktorymi odporca nadobudol pozemky od matky navrhovateliek, nemalo
vyznam pre konanie sp.zn. 12C/140/2010, kde sa navrhovatelky domahali zriadenia vecného bremena
k pozemkom vo vlastnictve odporcu.

V zmysle § 151n odsek 1 Obclianskeho zakonnika, vecné bremenda vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

V zmysle § 151n odsek 2 citovaného zakona, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

V zmysle 1510 odsek 3 citovaného zakona, ak nie je vlastnik stavby zarovern vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

V zmysle § 853 odsek 1 citovaného zakona, ob¢ianskopravne vztahy, pokial' nie st osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.



V zmysle &lanku 16 Ustavy SR, nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaruéena. Obmedzena moze
byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovateliek na zriadenie vecného bremena
nie je dévodny.

V konani mal sud za preukazané, Ze odporca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a to pozemku - druh
pozemku zahrady s parc.€. XXXX/X o vymere XXX O.? a parc.. XXXX/X o vymere XXX O.?. Odporca
pozemky nadobudol od matky navrhovateliek, O. J., na zaklade kupnych zmlav zo diha 19.1.2005 a
31.12.2005, pricom v zmysle kupnej zmluvy zo dfia 31.12.2005 bolo zriadené vecné bremeno v prospech
odporcu na pozemku s parc.¢. XXXX/X vo vlastnictve matky navrhovateliek v I. a Il. rade.

Nesporna bola v konani aj t4 skutoCnost, Ze navrhovatefky v I. a Il. rade su podielovymi
spoluvlastniCkami nehnutelnosti s parc. &. XXXX/X o vymere XXX O.? a parc. & XXXX/X o vymere
XXXX 0.7?. Uvedené pozemky su susediacimi pozemkami s vy$Sie uvedenymi pozemkami vo vlastnictve
odporcu a navrhovatelky v . a Il. rade tieto nehnutelnosti zakupili od svojej matky, O. J.. Mali zaujem
postavit’ si rodinné domy, av3ak zistili, Ze k predmetnym pozemkom nevedie pristupova cesta.

Z vykonanej obhliadky dfia 24.5.2011 v A. N. na Z. X. sud zistil, Ze cez pozemok matky navrhovateliek,
O.F. J., s parc.¢. XXXX/X ma odporca zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu a prejazdu,
pricom svoj pozemok s parc. €. XXXX/X a XXXX/X odporca oplotil a zasadil branu. Ako vyplyva z
vyjadrenia odporcu, uvedené vykonal z dévodu, Ze sa po jeho pozemku potulovali psy. Ako na obhliadke
sud zistil, cez branu, ktoru odporca zasadil je navrhovatelkam v I. a Il. rade umoZneny pesi pristup na
ich pozemky, ktoré su za pozemkami odporcu. Ako sa sud presvedcil na mieste samom, nie je pravdivé
tvrdenie navrhovateliek v I. a Il. rade, Ze im odporca brani v peSom prechode cez jeho pozemok.

Taktiez sud zistil, Ze v pripade zriadenia vecného bremena na pozemkoch odporcu, tak ako navrhuju
v konani navrhovatefky v I. a Il. rade, by doSlo k znehodnoteniu pozemkov odporcu a k narueniu
jeho vlastnickeho prava, ktorého ochranu poskytuje Ustava SR v &lankoch 16 a 20. Sud preto
v konani starostlivo zvazil vyhodu, ktori poskytuje pravo prechodu a prejazdu s ujmou, ktorou
vlastnikovi pozemku vznikne. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze zriadenim vecného bremena
tak, ako navrhovatelky navrhuju by doSlo k zasadnému zasahu do vlastnickeho prava odporcu, ako i
znehodnoteniu pozemku vo vlastnictve odporcu v pripade, Ze by bol umozZneny prechod nakladnymi
motorovymi vozidlami a pokladkami inZinierskych sieti tak, aby bola umozZnena navrhovatefkam stavba
rodinnych domov. Aj z vypovede odporcu sud zistil, Ze nesuhlasi s prechodom motorovych vozidiel cez
svoj pozemok, pricom ak by matka navrhovateliek, O. J., v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy zo dna
31.12.2005, trvala na zriadeni vecného bremena, odporca by pozemky nezakupil.

Sud v priebehu konania zistil, Ze v ¢ase, ked navrhovatelky kupovali pozemky parc. ¢ XXXX/X a XXXX/
X od svojej matky vedeli, Ze k predmetnym pozemkom nevedie Ziadna pristupova cesta. Ako je zrejmé
z vypovedi u€astnikov konania, navrhovatelky sa spoliehali na projekt vnutornej zastavby, ktory sa mal
realizovat’ a skutonost, Ze z P. X. mal byt zabezpe&eny prechod na ich pozemky. Nakolko sa uvedeny
projekt nerealizoval, obratili sa na odporcu s vyzvou o zriadenie vecného bremena.

Sud sa nestotoZfiuje s argumentaciou navrhovateliek v I. a Il. rade o dévodnosti zriadenia vecného
bremena sudnym rozhodnutim s prihliadnutim na ustanovenia § 1510 odsek 3 a § 853 Obgianskeho
zakonnika a potrebe postupu analégie prava.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Obciansky zakonnik umozfuje sudu zriadit vecné bremeno
v pripade: a) neopravnenej stavby, ak vecné bremeno je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k
stavbe (§ 135¢ ods. 3 OZ), b) zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti,
ktoré sa uskutoénilo realnym rozdelenim spolo€nej nehnutelnosti (§ 142 ods. 3 OZ), c) zriadenia prava
cesty vlastnikovi stavby (§ 1510 ods. 3 OZ).

Ustanovenie § 1510 odsek 3 Obcianskeho zakonnika dava moznost sudu zriadit' vecné bremeno v
pripade, ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpedit inak.

Sud skumal tuto mozZnost zriadenia vecného bremena z dévodov uvedenych v § 1510 ods. 3 OZ, pricom
konstatoval, Ze po preskumani vSetkych moznosti zriadenia vecného bremena v zmysle ust. § 1510



ods. 3 OZ dospel k zaveru, Ze vzhfadom na neexistenciu stavby na pozemku navrhovateliek v I. a Il.
rade nie je mozné zaoberat sa ani otazkou moznosti zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave
zaistenia nutnej cesty. Sud dalej poukazuje na zakonné ustanovenia, dostupnu judikaturu a ustalenu
sudnu prax, z ktorych je zrejmé, Ze sud mbze zriadit vecné bremeno len v dvoch pripadoch, z ktorych
ani jeden nie je mozné aplikovat’ na tento konkrétny pripad, pri€om v danom pripade neboli spinené
podmienky pre zriadenie vecného bremena titulom nutnej cesty.

Dalej sud poukazuje aj na judikatiru Najvy$sieho sudu Ceskej republiky R 47/1991, podia ktorej
v ostatnych pripadoch, ako su ustanovené v zakone nemdze sud svojim rozsudkom zriadit' vecné
bremeno, a to ani vtedy, keby sa z okolnosti pripadu javilo zriadenie vecného bremena nutnym
vychodiskom na jeho rieSenie.

Tvrdenie navrhovateliek v I. a Il. rade, Ze podla vyjadrenia Miestneho uUradu A. N. su pozemky vo
vlastnictve navrhovateliek s parc. &. XXXX/X V. XXXX/X uréené pre vyuzitie ako méalopodlazna zastavba
obytného Uzemia, je pre rozhodnutie sudu o zriadeni vecného bremena irelevantné. A to vzhfadom na to,
Ze Miestny urad A. N. tiez uviedol, Ze bez zabezpedenia dopravného pristupu k pozemkom nie je mozné
povolit Ziadnu vystavbu ako i vzhfadom na skuto&nost, Ze navrhovatelky v I. a Il. rade nepreukéazali
dévodnost zriadenia vecného bremena.

Sud je tiez toho nazoru, Ze tvrdenia navrhovateliek v I. a Il. rade, Ze kiipna zmluva zo dia 31.12.2005,
ktorou odporca zakupil od matky navrhovateliek, O.F. J., nehnutefnosti s parc. €. XXXX/X V. XXXX/X je
neplatna, vyhodnotil ako irelevantné pre predmetné konanie o zriadenie vecného bremena, nakolko mal
sud za to, Ze opodstatnenost’ a nevyhnutnost zriadenia vecného bremena na parc. &. XXXX/X V. XXXX/
X je nezavisla od platnosti vy$Sie uvedenej kipnej zmluvy. Uvedeny zaver sudu potvrdzuje aj dalSia
skuto€nost, a to, Ze rozhodnutim tunajSieho sudu &.k. 12C/140/2010-121 zo diia 22.10.2012 sud navrh
navrhovateliek na prerusenie konania z dévodu vedenia sporu sp.zn. 7C/6/2011 o neplatnost’ kupne;j
zmluvy, zamietol. Zaroven sud poukazuje i na to, Ze s tymito zavermi prvostupriového sudu sa stotoznil aj
Krajsky sud v Bratislave, ktory rozhodnutim &.k. 14Co/127/2013-129 zo dfia 14.10.2013, potvrdil vySsie
uvedené rozhodnutie.

V neposlednom rade sud poukazuje aj na to, Zze v konani sp.zn. 7C/6/2011 vedenom na tunajSom sude, v
ktorom sa navrhovatelky v I. a Il. rade domahali ur€enia vlastnictva k nehnutelnosti a ur€enia neplatnosti
pravnych ukonov, sud navrh navrhovateliek v I. a Il. rade zamietol.

Na zaver sud poukazuje na to, Ze uvedenu situaciu je mozné riesit’ pripadnou vymenou pozemkov a to
bez zasahu do vlastnickeho prava ktoréhokolvek z u€astnikov konania.

Sud vzhladom na uvedené zdkonné ustanovenia a skutoCnost, Ze navrhovatelky nepreukazali
dovodnost svojho navrhu, ktory nema oporu v pravnej Uprave, sud navrh v celom rozsahu zamietol.

V zmysle § 142 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, uastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

V zmysle § 149 odsek 1 citovaného zakona, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory mal vo veci plny uspech,
priznal ndhradu trov konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia vo vySke 744,30 € s DPH
za desat’ Ukonov pravnej sluzby v zmysle §11 odsek 1 pismeno a), §14 odsek 1 pismeno a), b) a c),
§ 14 odsek 5 pismeno b) vyhladky &. 655/2004 Z.z. :

. prevzatie veci a priprava zastupenia rok 2011: 57 eur + 7,41 eur (rezijny pausal) = 64,41 eur

. podanie na sud rok 2011: 57 eur + 7,41 eur (rezijny pausal) = 64,41 eur

. u€ast’ na pojednavani diia 31.3.2011: 57 eur + 7,41 eur (rezijny pausal) = 64,41 eur

. u€ast’ na pojednavani 1.12.2011: 57 eur + 7,41 eur (rezijny paudal) = 64,41 eur

. u€ast’ na pojednavani 31.5.2012 odro¢€.: 14,67 eur + 7,63 eur (rezijny paudal) = 22,27 eur

. U€ast na pojednavani 25.9.2012: 58,69 eur + 7,63 eur (rezijny pausal) = 66,32 eur

. vyjadrenie k podaniu rok 2012: 58,69 eur + 7,63 eur (reZijny pausal) = 66,32 eur

NO AL WN -



8. vyjadrenie na sud rok 2013: 60,07 eur + 7,81 eur (rezijny pausal) = 67,88 eur
9. u€ast na pojednavani rok 2014: 61,87 eur + 8,04 eur (reZijny pausal) = 69,91 eur
10. pisomné podanie na sud rok 2014: 61,87 eur + 8,04 eur (rezijny pausal) = 69,91 eur

Trovy pravneho zastupenia su vo vySke 620,25 €. Nakolko je pravny zastupca navrhovatela platcom
DPH, sud priznal aj DPH, pri¢om celkova odmena je tak vo vyske 744,30 €.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu za uc€ast na pojednavani konanom dna
31.5.2012 v zmysle § 11 odsek 1 pismeno a) vyhladky &. 655/2004 Z.z., ale odmenu sulade s § 14 odsek
5 pismeno b) predmetnej vyhlasky, nakolko v tento den bolo pojednavanie odrogené bez prejednania
VECi.

O nahrade trov $tatu sud rozhodne osobitnym uznesenim.



