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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatelov: v 1/
rade X. ., nar. XX XX.XXXX, bytom S. 6, K., v 2/ rade Z. I., nar. X.X.XXXX, bytom K., K. XX, proti
odporcovi: Slovenska republika v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava,
o zaplatenie 6500,- eur z titulu ndhrady 8kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Konanie s€asti, a to o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 4 450,- eur
zastavuje.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Navrhovatelia v 1/ a 2/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit odporcovi trovy konania vo
vysSke 41,36 eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1/ a 2/ rade sa povodne podanym navrhom doruéenym sudu 11.1.2012 domahali vodi
odporcovi nahrady $kody a nemajetkovej ujmy spolu vo vyske 6500,- eur z titulu nespravneho uradného
postupu Okresného sudu Prievidza v konani 10C 150/20086, v ktorom konani sa navrhovatelia domahali
nahrady Skody voci Q. P. vo vyske 7482,41 eur. V tom konani nastavali neodévodnené prietahy v konani,
kedZe aZ po 15-tich mesiacoch sud urdil znalca na vypracovanie dalSieho znaleckého posudku. Uviedli,
Ze v uvedenom konani Ing. Tuchyfa vypracoval znalecky posudok &. 142/08 z 6.11.2008, ktory bol plny
nedostatkov, vecnych a odbornych chyb, na zaklade ¢oho bolo potrebné v konani vypracovat naro¢né
materialy, vyjadrenie a stanovisko k znaleckému posudku. Namietali, Ze napriek nekvalite posudku sud
znalcovi Ing. Tuchynovi uznesenim €.k. 10C 150/06-158 z 4.9.2009 priznal plnd odmenu, a to napriek
nezodpovedaniu otazok zadanych sudom i napriek vyraznému prekro€eniu terminu na vypracovanie
posudku. Preto navrhovatelia upozornili na zahanbujucu uroven posudku Ministerstvo spravodlivost
SR, ktoré postupilo podnet Ustavu sudneho inZinierstva Zilina, ktory skritizoval obsah a spracovanie
posudku. Na zaklade toho MS SR zahajilo vo€i Ing. Tuchyfovi spravne konanie a bola mu udelena
peniazna pokuta. Ing. Tuchyfovi bolo nariadené vypracovat doplnok a tieto nedostatky riedit. Nasledne
Ing. Tuchyha vypracoval doplnok posudku €. 1/10 z 26.6.2010, ktory mal taktiez znaéné mnozstvo
nedostatkov. Uvedeny doplnok bol postipeny pripisom z 29.7.2010 Ministerstvu spravodlivosti SR,
ktoré reagovalo pripisom z 7.9.2010, z ktorého vyplyva, Ze nespochybriuje, Ze i predmetny doplnok je
neucelny, pochybny, avdak MS SR uviedlo, Ze zaujima k tomu zdrzanlivy postoj z ddvodu hospodarnosti
a z dévodu, aby nedoslo k ovplyviovaniu sudu. Navrhovatelia nasledne podanim z 23.9.2010 zaslali
MS SR Ziadost o prehodnotenie a postupenie uvedeného dopinku Ustavu stidneho inZinierstva, na o
MS SR reagovalo kratkym pripisom z 5.10.2010 s tym, Ze napriek skuto€nosti spominanej v Uvode
sa s tym MS SR nebude zaoberat. Taktiez navrhovatelia namietali, Ze sud v konani 10C 150/2006
urcil znalca, ktory znalecku €innost' nevykonaval, ¢im nastali dalSie prietahy v konani, sud nezdkonne



nereagoval na to, Ze dalSiemu znalcovi trvalo odovzdanie posudku €. 142/008 namiesto poZzadovaného
jedného mesiaca 10 mesiacov, Zze bolo nutné vyhotovit k ZP dodatok, ktory bol dodany az po 18-tich
mesiacoch od zadania posudku, sud nereagoval na neodbornost znaleckého posudku €. 142/08, sud
priznal za nekvalitny znalecky posudok znalcovi plnd odmenu, sud nereagoval tiez na to, Ze znalec
pisomne uznal, Ze zlyhal, sud si nesplnil povinnost a nedéveryhodnost, nekvalitu posudku neoznamil
MS SR, ktoru povinnost sudu boli povinni suplovat navrhovatelia, priCom v konani dochadzalo k
prietahom, ¢o konstatovala i predsednicka OS Prievidza. Sud nereagoval ani na dékazy o nepravdivom
doplnku ¢&. 1/10, sud porusil ustanovenie § 132 O.s.p., nakofko nevzal do uvahy v&etko, ¢o vyslo v
konani najavo. V désledku tychto nespravnych postupov, ne€innosti, prietahov sudu v konani, vznikla
navrhovatelom enormna &asova zataz, stovky hodin bolo nutné Studovat’ podklady, formulovat' a viest
naroCnu koreSpondenciu so sudom, vypracovat mnozstvo naroénych materialov, suplovat povinnost
sudu, podnety a koreSpondencie MS SR, vykonat' Uhradu za neprofesionalny a nedéveryhodny posudok,
a tym doslo k dlhodobému porusSovaniu prav z necinnosti, k dlhodobému porusovanie prav z dévodu
nemoznosti pristupu na vlastny pozemok, k poru$ovaniu prav zaruéenych Ustavou SR, k zhor$eniu
hygienickych podmienok v dosledku prietahov, k stresom a k beznadeji z pristupu Statnej spravy sudu,
k pocitom krivdy, k ponizovaniu, ked sa permanentne ignorovalo vSetko, o navrhovatelia uviedli.
Navrhovatelia dalej namietali nespravnosti a nepresnosti uvedené v rozsudku 10C 150/2006 -323 z
21.10.2010. Uviedli, ze z dévodu nelinnosti a prietahov v konani 10C 150/2006, teda nespravnych
uradnych postupov sudu v uvedenom konani a tiezZ i z débvodu nezakonného uznesenia o priznani
odmeny znalcovi z 4.9.2009, su splnené podmienky a predpoklady stanovené v zakone €. 514/2003
Z.z. na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Uviedli, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody bola odporcovi postiupena 16.6.2011, na ktoru reagoval struénym pripisom z 15.12.2011,
ktorym uplatneny narok navrhovatefov neuznal. Preto s poukazom na v8etko uvedené navrhli podanému
navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Odporca sa k navrhu navrhovatelov vyjadril v pisomnom podani z 22.4.2013. Uviedol, Ze namieta, Ze nie
je zrejmé, z akého dévodu navrhovatelia poZaduju nahradu vo vySke 6500,- eur. Uviedol, Ze skutoCnosti
tvrdené navrhovatelmi, ktoré ich viedli k podaniu Zaloby, su pravne irelevantné, taktiez namietky vo
vztahu k rozsudku OS Prievidza pod ¢.k. 10C 150/06 su irelevantné, pretoZe je nepripustné, aby sud v
konani o nahradu Skody podfa zédkona €. 514/03 Z.z. posudzoval spravnost rozsudku vydaného v konani,
ktoré je pravoplatne skon&ené. V suvislosti s namietanou nespravnostou, neodbornostou znaleckého
posudku Ing. Tuchyfu uviedol, Ze aj keby namietky navrhovatelov vo vztahu k ZP boli dévodné, tato
skuto€nost sama o sebe nema Ziadnu relevanciu pre toto konanie, pretoze v suvislosti s tvrdenymi
nedostatkami k ZP, navrhovatefom nemohla vzniknut' $koda, ktoru je Stat povinny nahradit podla zdkona
€. 514/2003 Z.z.. Uviedol, Ze ani postupy sudu ani postup znalca, ktory navrhovatelia namietaja v €lanku
I, I, IV az Xl a XllI navrhu, nie su nespravnym Uradnym postupom na ucely zodpovednosti Statu za
8kodu a moznost priznania nahrady v suvislosti s uvedenym je vylu€ena. V suvislosti s namietanym
nespravnym uradnym postupom, a to uvadzanymi prietahmi v konani 10C 150/06 uviedol, Ze v zmysle §
9 ods. 2 Zak. €. 514/03 Z.z. pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho okrem
iného v zbyto€nych prietahoch v konani, mozno vychédzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia Ziadosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani atd.. Uviedol, Ze navrhovatelia existenciu prietahov v konani nepreukazali ani
vysledkami vybavenia staznosti na prietahy, preto povazuje navrh i z tohto dévodu za nedévodny.

V pisomnom podani doru¢enom sudu 2.9.2013 navrhovatelia upresnili, v ktorom obdobi malo dochadzat
v konani 10C 150/2006 podla nich k prietahom v konani, dalej upresnili nespravne postupy sudu
v uvedenom sudnom konani, a to, ze sud nereSpektoval zavery ZP €. 40/2006, hoci to bol jeden z
podstatnych podkladov, sud nereSpektoval vietko, €o vyslo v konani najavo, nereagoval na predloZzené
dbkazy o nekvalite, nedéveryhodnosti dopinku €. 1/10, na Ziadost’ o informaciu a riedenie z 25.2.2009,
29.3.2010, 8.6.2010, 9.9.2010, sud nevychadzal ani zo zaverov Ustavu stdneho inZinierstva, ktory
poukéazal na nekvalitu posudku. Dalej poukézal na nespravne Uradné postupy a prietahy odporcu v
suvislosti s podanim navrhovatelov, a to upozornenim na nekvalitu posudku €. 142/08 v liste z 25.2.2009
av liste 2 30.7.2009, kedy v suvislosti s vybavovanim uvedeného upozornenia vznikali v postupe MS SR
prietahy, pri€¢om odpoved prisla az 26.11.2009. Nakofko MS SR dalej nekonalo, bola zaslana Ziadost o
rieSenie Ministerke spravodlivosti SR z 24.2.2010, dalSia ziadost o informaciu bola v podani z 29.3.2010,
pricom MS SR reagovalo aZ pripisom z 2.7.2010, ¢o sved¢i taktiez o dalSich prietahoch. Uviedli, Ze takto
zo strany sudu i MS SR doslo k velkému rozsahu nespravnych uradnych postupov, na zaklade ¢oho
su splnené podmienky uvedené v § 6 Zak. €. 514/03 Z.z.. Uviedli, Ze pri stanoveni vySky odSkodnenia
za necinnost, prietahy, Eurdpsky sud vychadza z Ciastky 1500,- eur. TaktieZ namietli, Ze rozsudok z
21.10.2010 je nezakonny.



Na ustnom pojednavani konanom diia 5.9.2013 a v pisomnom podani z 12.2.2014 navrhovatelia
upresnili, Ze poZzadovana suma vo vyske 6500,- eur pozostava z nahrady Skody vo vyske 7000, -
Sk, €o predstavuje v prepocte 232,- eur, a to z titulu zaplatenej uhrady za nekvalitny posudok ¢&.
142/2008 a suma 1818,-eur predstavuje nahradu za nemajetkovi ujmu, spravodlivé zadostucinenie
za vypracovanie mnozstva materialov, koreSpondencie, dokumentujuce nekvalitu posudku, dodatku,
rozmnozenie, postovné a suma 4450,- eur predstavuje nahradu za nemajetkovl ujmu za prietahy a
necinnost sudu.

Sud zmenu navrhu v zmysle pisomného podania navrhovatefov z 2.9.2013 v celom rozsahu pripustil na
pojednavani konanom dna 13.2.2014.

Odporca sa k pdvodne podanému navrhu i k zmenenému navrhu vyjadril v pisomnom podani z
12.2.2014. Uviedol, Ze tie nespravne uradné postupy sudu, ktoré uviedli navrhovatelia v Zalobe z
11.1.2012, su v podstate totozné s rozsahom namietaného nespravneho postupu sidu v konani 10C
150/06, ktory navrhovatelia uviedli a namietali v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku doruéenej
MS SR dna 16.6.2012. Uviedol, Ze v pisomnom podani z 2.9.2013 rozSirili navrhovatelia nové nespravne
uradné postupy sudu i MS SR, ktoré uradné postupy ale neboli predmetom predbezného prerokovania
naroku a z toho dévodu sa zalobcovia neméZu na sude domahat uspokojenia naroku na nahradu
Skody, ktora im v suvislosti s nimi mala byt spésobend, a to v zmysle § 16 ods. 4 Zakona &. 514/2003
Z.z.. Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku neobsahovala Ziadne namietky k postupu MS SR. V
suvislosti s nahradou Skody za vypracovanie ZP z titulu odmeny vyplatenej znalcovi vo vyske 232,- eur
uviedol, Ze uvedena odmena bola priznana uznesenim OS Prievidza, ktoré bolo v dbsledku odvolania
navrhovatelov potvrdené i zo strany KS v Tren&ine uznesenim z 30.11.2009, pricom v tomto konani
neméze byt preskimavany postup sudov, ktory viedol k vydaniu pravoplatnych rozhodnuti. Taktiez nie
je mozné preskumavat' postupy sudu pri ustanovovani znalca a pri predkladani znaleckych posudkov,
¢i dokonca skumat vecnu a odbornu kvalitu znaleckych posudkov. V pripade pravoplatne skon&eného
konania plati predpoklad o zakonnosti rozhodnuti v fiom vydanych ako i zakonnosti postupu, ktorym
sud k vydaniu rozhodnuti dospel. V suvislosti s namietanymi prietahmi v konani 10C 150/06 uviedol,
Ze otazka prietahov v uvedenom konani uz bola v plnom rozsahu rieSena, ako titul naroku na nahradu
Skody, a to v konani vedenom na OS Prievidza pod spis. zn. 17C 48/2012, v ktorom konani sud dospel k
zéaveru, Ze konanie od podania navrhu do pravoplatného rozhodnutia trvalo takmer 5 rokov, no jeho dizka
bola ovplyvnena predovetkym rozsiahlym dokazovanim, dvoma ZP, doplneniami znaleckych posudkov
a rozsiahlymi podaniami navrhovatelov, vratane opravnych prostriedkov, ide teda o vec, ktora uz bola
pravoplatne rozhodnuta a v tejto Casti je nepochybne dana prekazka veci pravoplatne skonéenej, ¢o
zaklada neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Neobstoji ani namietka navrhovatefov, Ze v
tomto konani namietaju prietahy z inych dévodov a na zaklade inych skuto€nosti, pretoZe sud v konani
17C 48/2012 preskumaval postup sudu v konani vedenom pod spis. zn. 10C 150/06 v celom rozsahu,
nielen zo Zalobcom naznacenych hladisk a sud v rozsudku dospel k zaveru, Ze nedoslo k zbytoénym
prietahom v konani. V suvislosti s pozadovanou nahradou nemajetkovej ujmy vo vyske 1818,- eur
uviedol, Ze na jednej strane navrhovatelia tvrdia, Ze ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, na
druhej strane jej vznik odévodriuju administrativnymi nakladmi, o predstavuje nepreukazanu majetkovu
8kodu, preto navrhol i v tejto asti Zalobu zamietnut. Co sa tyka nahrady $kody vo vyske 4450,- eur za
prietahy a necinnost sudu, kedZe o tomto naroku uz bolo rozhodované v konani 17C 48/2012, navrhol,
aby sud konanie v tejto €asti v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov
konania s tym, Ze ich vyg€isli v lehote 3 dni. Vy¢€islil ich v podani z 19.2.2014 v celkovej sume 41,36 eur
z titulu cestovnych nahrad.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikoy, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise tun.
sudu 16C 2/2012, pripojenymi spismi tun. sudu 17C 48/2012, 10C 150/2006, staznostami a podaniami
navrhovatelov zapisanymi na tun. sude pod Spr. 843/09, Spr. 758/10, Spr. 1408/10, Spr. 203/11, Spr.
488/11 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z pripojeného spisu tun. sudu 17C 48/2012 mal sud preukazané, Ze navrhovatelia v 1/ a 2/ rade sa v
uvedenom konani domahali vo¢i odporcovi nahrady Skody vo vyske 7000,- eur, a to z dovodu necinnosti
a prietahov stidu a nespravnych uradnych postupov sudu v suvislosti so sudnym konanim 10C 150/2006,
vedenom na Okresnom sude Prievidza a v suvislosti so znaleckym posudkom ¢&. 019/2010 a jeho
dodatkom ¢&. 048/2010, a to v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.. V navrhu v tom konani navrhovatelia
namietali prietahy v uvedenom sidnom konani, kedy po podani Zaloby sa dlhSi ¢as nekonalo, tiez v
suvislosti s prietahmi v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku €. 019/2010, ktory namiesto
pozadovaného jedného mesiaca bol vypracovany az po 10-tich mesiacoch, dalej namietali nespravnost,
neodbornost, nedéveryhodnost znaleckého posudku €. 019/2010, poukazali tieZz na to, Ze nedostatky
posudku neboli odstranené ani v dodatku €. 048/2010 k uvedenému ZP. V désledku tychto nespravnych



uradnych postupov, nec€innosti vznikla navrhovatelom enormna €asova zataz a z titulu poruSovania
prav a necinnosti a prietahov Ziadali priznat 1000,- az 1500,-eur za rok prietahov, celkovo 7000,-
eur. Tunajsi sud vo veci samej roz rozhodol rozsudkom €. 17C 48/2012-34 z 4.7.2012 tak, Zze navrh
navrhovatelov v celom rozsahu zamietol a navrhovatelov v 1/ a 2/ rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ odporcovi trovy konania vo vyske 66,89 eur. Z odévodnenia citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze
navrhovatelia sa v tom konani navrhom doru¢enym sudu 28.3.2012 domahali proti odporcovi zaplatenia
7000,- eur a nahrady trov konania, pri€om vSeobecne tvrdili ne€innosti, prietahy a nespravne uradné
postupy na Okresnom sude Prievidza v konani vedenom pod ¢. 10C 150/2006 a konkrétne to, Ze
v konani sa dlhSiu dobu po podani navrhu nekonalo, oneskorene boli vo veci podané nespravne
znalecké posudky. Navrhovatelia na pojednavani zmenili svoj navrh a to tak, Ze ho rozSirili aj o tvrdenie
spocCivajuce v tom, Ze zodpovednost' Statu vyplyva aj z toho, Ze MS SR nespravne postupovalo pri
vybavovani ich staZznosti na znalca, ktory podal znalecky posudok, tuto zmenu navrhu sud uznesenim
nepripustil. Z odévodnenia cit. rozhodnutia dalej vyplyva, Ze navrhovatelia svoj navrh proti odporcovi
primarne odvodili od nespravnosti znaleckych posudkov podanych znalcami v sidnom konani. Sud
zaujal pravny nazor, ze podanie znaleckych posudkov i uz v sudnom konani alebo mimo sudneho
konania, nie je vykon Statnej moci, kedZze obsahom tejto Cinnosti nie je rozhodovanie a uradny postup
organu verejnej moci o pravach pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb. Ide o osobitni Specializovanu &innost, za ktoru znalec zodpoveda tomu, kto u
neho vykonanie znaleckej €innosti zadal, preto sud v tomto konani ani nezistoval spravnost podanych
znaleckych posudkov, kedZe aj v pripade, ak by bolo zistené, Ze znalecké posudky su nespravne, nebolo
by mozné z takejto skuto€nosti vyvodit zodpovednost' Statu. Rovnaku zodpovednost' Statu nemozno
vyvodit' ani z toho, Ze tieto znalecké posudky boli jednym z dékaznych prostriedkov v konani na
sude, v ktorom konani bol vydany rozsudok, ktorym bol navrh navrhovatefov zamietnuty. Rozsudok
je pravoplatny, a preto ho treba spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, povazovat za zakonny
v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.. Dalej sud uviedol, Ze navrh navrhovatelov nemozno povaZovat
za dbvodny ani z toho pohladu, Ze navrhovatefom v suvislosti s konanim vznikla ¢asova zataz
spojena s oboznamovanim sa s podkladmi a spisanim vyjadreni. O tejto ich zataZi bolo pravoplatne
rozhodnuté rozhodnutim o nahrade trov konania, ktoré zagalo na ich nedévodny navrh. Dalej uviedol,
Ze z navrhu nebolo zrejmé, k akym prietahom a nec€innostiam v suidnom konani malo déjst. Podla sudu
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze konanie od podania navrhu do pravoplatného rozhodnutia
trvalo takmer 5 rokov, no jeho dizka bola vyvolana predovéetkym rozsiahlym dokazovanim, dvoma
znaleckymi posudkami, doplneniami znaleckych posudkov a rozsiahlymi podaniami navrhovatelov
vratane opravnych prostriedkov, preto sud navrh navrhovatelov na nahradu Skody z titulu prietahov v
konani v celom rozsahu zamietol. Proti citovanému rozhodnutiu podali navrhovatelia odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom €. k. 17Co 327/2012-47 z 21.8.2013, ktory rozsudok prvého
stupna v celom rozsahu potvrdil a odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni
uviedol, Ze navrhovatelia v konani namietaju postup znalca pri vypracovani znaleckého posudku,
pricom podanie znaleckého posudku nie je vykonom Statnej moci, kedZe obsahom tejto Cinnosti nie
je rozhodovanie alebo uradny postup, preto bol spravny postup sudu prvého stupna, ktory uzatvoril,
Ze zodpovednost Statu za pripadny nespravny znalecky posudok na zaklade zakona &. 514/2003 Z.z.
nie je dana a vo zvy8ku v nadvaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazal
na vecne, spravne a vyc€erpavajuce odévodnenie sudu prvého stupfa, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoznil. Prvostupriovy rozsudok potom nadobudol pravoplatnost v spojeni s cit. rozsudkom Krajského
sudu v Trenc¢ine dfia 19.9.2013.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu ¢.k. 10C/150/2006 sud zistil, Ze v tom konani sa konalo o navrhu
navrhovatelov zo dha 22.8.2006 proti odporcovi Ottovi Fabrikovi, o zaplatenie 7.482,41 eur z titulu
nahrady Skody, pric¢om tento navrh bol zdévodneny tym, Ze odporca svojimi stavbami - garadZzou a
skladom, spésoboval vihnutie a vznik plesni v dome navrhovatelov. Sud v tom konani vykonal rozsiahle
dokazovanie, a to vysluchom uc&astnikov, ohliadkou na mieste samom, znaleckym posudkom Ing.
Véaclava Blahovca €. 40/2006, znaleckym posudkom Ing. Tuchyhu ¢&. 142/2008 zo dria 6.11.208,
ktorého sud ustanovil uznesenim zo dria 15.1.2008 a doplnenim znaleckého posudku &. 1/2010 zo
dna 26.6.2010, kontrolnym znaleckym posudkom Ing. Martona &. 019/2010 zo dha 10.8.2010, ktorého
sud ustanovil uznesenim zo dia 4.9.2009, doplnenim znaleckého posudku Ing. Martona ¢&. 048/2010,
pricom z takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané tvrdenie navrhovatefov
o tom, Ze by pri¢inou vlhnutia ich domu bolo protipravne konanie odporcu spocivajuce v postaveni
stavby na vedlajSom pozemku. Preto Okresny sud Prievidza rozsudkom €.k. 10C/150/2006 - 323 zo
drnia 21.10.2010 rozhodol tak, ze navrh navrhovatelov v celom rozsahu zamietol, pri¢om toto rozhodnutie



bolo v celom rozsahu potvrdené i odvolacim siudom a prvostupfiové rozhodnutie potom nadobudlo
pravoplatnost drna 9.8.2011.

Z pripojenych vy3Sie uvedenych Spr. spisov tunajSieho sudu, a to Spr. 843/09 sud zistil, ze 27.7.2009
navrhovatel v 1/ rade Ladislav Smida dorugil predsedni¢ke tun. sudu staznost v konani 10C 150/2006, v
ktorom namietal obsahovu nespravnost znaleckého posudku, vypracovaného Ing. Tuchyrfiom, prietahy
v konani a zaroven poziadal vratit preddavok 7000, -Sk. Na uvedenu staznost predsednic¢ka sudu JUDr.
Valéria PiSova zaslala navrhovatelovi v 1/ rade odpoved v liste z 25.8.2009, v ktorom uviedla, ze zistila,
Ze podnet na postup znalca Ing. Tuchynu pri vypracovani znaleckého posudku pre potreby sudneho
konania ste podali aj na MS SR, ktoré zaalo preskimavat postup znalca pri vykone znaleckej ¢innosti,
gize postup znalca rie$i kompetentny organ, ktorému sidu poskytuje stginnost. Dalej konstatovala, Ze
Ziadost' o vratenie preddavku vo vySke 7000, -Sk je pred€asna s tym, Ze o znale€nom rozhodne sud
uznesenim, proti ktorému bude pripustné odvolanie. Dalej uviedla, Ze pojednavanie z 22.1.2009 bolo
odro¢ené ne neurcito za u€elom nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania, pri€om uznesenie o
nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania nie je doposial vypracované, ¢o hodnoti ako prietah v
konani. Uviedla, Ze zakonnda sudkyfia v obdobi od 21.7.2009 do 12.8.2009 Cerpala riadnu dovolenku,
so staznostou bola oboznamena a uviedla, Ze v priebehu jedného mesiaca vypracuje uznesenie o
nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania, ¢o po uplynuti jedného mesiaca preveri.

Zo spisu Spr. 758/10 mal sud preukazané, Ze 9.6.2010 navrhovatelia v 1/ a 2/ rade dorugili predsednicke
sudu Ziadost o odnatie sudneho konania 10C 150/06 JUDr. Katarine Zajacovej. Zo strany predsednicky
sudu JUDr. PiSovej im bola zaslana odpoved'v liste z 15.6.2010, v ktorom uviedla, Ze obsahom Ziadosti je
uplatnenie namietky zaujatosti voci zakonnej sudkyni JUDr. Katarine Zajacovej, pricom pri rozhodovani
0 namietke zaujatosti sa musi dodrzat’ procesny postup upraveny v § 14,16 O.s.p. s tym, Ze momentalne
sa spis nachadza u znalca Doc. Ing. Martona, CSc, preto namietku zaujatosti zaklada do nahradného
obalu spisu 10C 150/06 za ucelom dalSieho procesného postupu, a to rozhodnutia o nej.

Zo spisu Spr. 1408/10 sud zistil, ze 8.12.2010 bola doru¢ena predsednicke sudu staznost v suvislosti
s prietahmi v konani 10C 150/2006, na ktoru odpovedala predsednicka sudu v podani z 21.12.2010,
v ktorom zaujala stanovisko, Ze zo strany konajlucej sudkyne k prietahom v konani nedoS$lo, znalec
sice prekrocil lehotu, v ktorej mal podat’ znalecky posudok o 4 mesiace, toto prekroCenie lehoty je
vSak primerané rozsiahlosti a obtiaZnosti podaného znaleckého posudku. V suvislosti s tym, Ze sud
navrhovatelom nezaslal informéacie na ich Ziadosti z 25.2.2009, 29.3., 6.5., 8.6., 9.9.2010 oznamila,
Ze vietky obsahovali vyhrady proti znaleckému posudku Ing. Tuchyna, na ktoré sud nema povinnost
pisomne reagovat, pretoZe vyhodnotenie tohto dékazu sud vykonava pri odévodneni rozhodnutia vo
veci same;j.

Zo spisu tun. sudu Spr. 203/2011 sud zistil, ze 20.1.2011 bola doru¢ena MS SR zo strany navrhovatela v
1/ rade staznost’ v slvislosti s prietahmi v konani 10C 150/2006 a nespravnost rozsudku z 21.10.2010,
ktora staznost bola postupena predsednicke tun. sudu. Na uvedenu staznost predsednitka sudu zaslala
navrhovatelovi v 1/ rade odpoved v liste z 7.3.2011, v ktorom konS$tatovala, Ze tun. sud vec pod spis.
zn. 10C 150/2006 rozhodol rozsudkom z 21.10.2010, pri€om spis sa nachadza na KS v Trencine za
ucelom rozhodnutia o odvolani. V suvislosti s namietanymi prietahmi v konani odkazala na odpovede
zaslané pod Spr. 843/09 a Spr. 1408/10 s tym, Ze jej stanovisko je totozné s predchadzajucim pisomnymi
odpovedami.

Zo spisu Spr. 488/11 sud zistil, ze 31.3.2011 navrhovatel v 1/ rade dorudil tun. sudu doplnok k staznosti
z7.3.2011, na ktory predsedni¢ka sudu odpovedala v liste z 28.4.2011, v ktorom odkazala na vybavenie
jeho staznosti pod Spr. 843/09, Spr. 758/10 a Spr. 1408/10. Uviedla, Ze plynulost vybavovania bola
zhodnotena pod Spr. 843/09 z 25.8.2009 a Spr. 1408/10 z 21.12.2010, pricom OS Prievidza rozhodol
vo veci rozsudkom 21.10.2010. Dalej uviedla, Ze spis sa nachadza na Krajskom sude v Trengine a zo
strany predsedu sudu nie je potrebné prijimat’ vo veci Ziadne opatrenia.

Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vyske 6500,- eur, doru¢enej MS
SR 16.6.2011 mal sud preukazané, Ze predmetom tejto Ziadosti bolo prerokovanie naroku na nahradu
Skody navrhovatelov v suvislosti s ne€innostami a prietahmi sudu v konani 10C 150/06 a nespravnych
uradnych postupov v suvislosti s uvedenym sudnym konanim a vypracovanym znaleckym posudkom ¢&.
142/08 a dopinkom €. 1/10 k uvedenému ZP, predmetom ktorej Ziadosti boli namietané tie skutoCnosti,
ktoré navrhovatelia v 1/ a 2/ rade uviedli i v Zalobe zo dfia 11.1.2012 v predmetnej veci €.k. 16C 2/2012.
Z doloZenych listinnych dékazov zo strany odporcu mal sud preukdzaneg, Zze 2.3.2009 bolo doruéené
MS SR upozornenie navrhovatela v 1/ rade na neodborny posudok s mnozstvom chyb, nepresnosti a
zmatocnych vyrazov znalca Ing. Tuchyfiu pod €. 142/08 podaného v sudnom konani 10C 150/06. V
liste z 18.3.2009 MS SR- sekcia civilného prava zaslalo navrhovatelovi v 1/ rade oznamenie, Ze na
zaklade podania navrhovatela, MS SR zacalo v zmysle § 29 ods. 1 pism. a/ Zakona ¢&. 382/2004



Z.z. preskimavat’ podnet na menovaného znalca a vyziadalo si predloZenie znaleckého posudku ¢&.
142/08, vyjadrenie znalca ako i spisovy material 10C 150/06, na zaklade ktorého bude mozné posudit
spOsobovanie prietahov znalcom. Listom z 18.3.2009 MS SR vyzvalo znalca Ing. Tuchyriu na dorucenie
znaleckého posudku, ako i vyjadrenia k uvedenému podnetu a k postupom pri vypracovani znaleckého
posudku v lehote 5 dni. Dria 30.3.2009 bola doru¢ena MS SR odpoved od Ing. Luboda Tuchyfiu.
Podanim z 15.6.2009 MS SR poziadalo profesora Kasanického, aby v lehote 10 pracovnych dni
podal stanovisko, &i znalecky posudok Ing. Tuchyriu &. 142/08 spifia predpisané formalne a metodické
nalezitosti. Dria 3.8.2009 bolo doru¢ené MS SR podanie navrhovatela v 1/ rade z 30.7.2009, v ktorom
doplnil dévody neodbornosti znaleckého posudku Ing. Tuchyfiu, upozornil na vyrazné prekroCenie
terminu dodania posudku. Listom z 24.8.2009 MS SR urgovalo prof. H. o zaujatie stanoviska k ZP Ing.
Tuchyriu. Dfa 4.9.2009 bola doru¢ena MS SR Ziadost o informaciu v suvislosti podnetom z 25.2.2009 zo
strany navrhovatela v 1/ rade. V liste z 11.11.2009 MS SR zaslalo navrhovatefovi v 1/ rade ozndmenie,
Ze podanim z 15.6.2009 a urgenciou v liste z 6.11.2009 bol poziadany Ustav sidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity na vyjadrenie k ZP &. 142/08. V liste z 11.11.2009 MS SR opétovne urgovalo prof.
Kasanického o zaujatie stanoviska k ZP Ing. Tuchyriu. Dfia 10.12.2009 bolo doru¢ené MS SR odborné
stanovisko prof. Ing. A. H., U.., riaditela Ustavu stidneho inZinierstva v Ziline, v ktorom zaujal odborné
stanovisko k vypracovanému ZP Ing. Tuchyriu. V liste z 24.2.2010 zaslal navrhovatel v 1/ rade Ministerke
spravodlivosti SR list, v ktorom jej oznamil, Ze podanim z 30.7.2009 zaslal doplnok upozornenia na
neodborny znalecky posudok Ing. Tuchyfiu, €o nasledne urgoval pripisom z 3.9.2009, na ktory nedostal
ziadnu odpoved. Dna 30.3.2010 bolo doru¢ené MS SR podanie navrhovatela v 1/ rade z 29.3.2010,
v ktorom Ziadal o informaciu v suvislosti s tym, v akom Stadiu Setrenia je preskimavanie znaleckého
posudku Ing. Tuchyriu. V liste z 30.3.2010 MS SR zaslalo navrhovatelovi v 1/ rade oznamenie, v
ktorom ho oboznamilo s odbornym stanoviskom Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity k ZP
€. 142/2008 s tym, Zze upovedomilo Ing. Tuchyfiu o zagati spravneho konania o uloZeni sankcie za
spravny delikt, podla § 27 ods. 1 pism. b/ Zak. €. 382/2004 Z.z. o znalcoch a timoénikoch. V liste z
21.4.2010 navrhovatel v 1/ rade zaslal MS SR svoje stanovisko k zacatému spravnemu konaniu vodi Ing.
Tuchyrovi. Rozhodnutim z 2.7.2010 MS SR ulozZilo znalcovi Ing. Y. Y. za spravny delikt podla § 27 ods. X
pism. a/ a za spravny delikt podla § 27 ods. 1 pism. b/ Zakona o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch
penaznu pokutu vo vyske 200,- eur z dévodu, Ze Ing. Tuchyfa nevypracoval znalecky posudok &.
142/2008 riadne a z dévodu, Ze spdsobil v obdobi od uplynutia lehoty na podanie posudku /15.2.2008/
do prevzatia sudneho spisu /do druhej polovice juna 2008/ Styri mesiace prietahy v suidnom konani.
V liste z 2.7.2010 MS SR oznamilo navrhovatefovi v 1/ rade, Ze vydalo rozhodnutie, ktorym uloZil Ing.
Tuchyniovi za spravny delikt podla § 27 ods. 1 pism. a/ b/ Zakona o znalcoch pefaznu pokutu s tym, Ze
rozhodnutie zatial nenadobudlo pravoplatnost. V liste z 8.7.2010 navrhovatel v 1/ rade oznamil MS SR,
Ze Ing. Tuchyfa vykonal ohliadku nehnutefnosti bez riadneho upovedomenia jeho brata - spolumajitela
poskodeného domu. Dria 2.8.2010 navrhovatel v 1/ rade dorucil MS SR stanovisko k doplnku posudku
€. 1/2010 s tym, Ze tento je nekompetentny a neddveryhodny, obsahuje vela evidentnych nedostatkov.
V liste 2 7.9.2010 MS SR zaslalo navrhovatelovi v 1/ rade oznamenie, Ze v ramci dohladu nad ¢innostou
znalcov v zasade MS SR vybavuje staznosti na postupy a €innost’ znalcov, avdak v pripadoch, ak sa
jedna o staznosti na ich postup v ob&ianskom-sidnom konani, zaujima principialne zdrzanlivejsi postoj
k preetrovaniu staznosti, a to vzhladom na znenie § 31 ods. 1 Zak. &. 382/2004, kedZe prvym organom,
ktory ma hodnotit vecnu stranku posudku, je sud, a to v ramci hodnotenia dékazov. V zavere uviedol,
Ze ak ma navrhovatel v 1/ rade vecné namietky vo€i znaleckému posudku, je potrebné ich vyjadrit’ vo
vztahu k sudu. Dfia 23.9.2010 navrhovatel v 1/ rade dorudil sudu list z 22.9.2010, v ktorom ho poziadal
o prehodnotenie svojho stanoviska z 7.9.2010. V liste z 5.10.2010 MS SR oznamilo navrhovatelovi v 1/
rade, Ze zotrvava na svojom stanovisku zaujatom v liste z 7.9.2010.

Z listu 2 26.11.2009 od MS SR - oddelenia kontroly a staznosti, adresovaného navrhovatefovi v 1/ rade,
mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste bolo navrhovatelovi v 1/ rade zaslané oznamenie o vybaveni
staznosti, ktora bola doru¢ena MS SR 29.10.2009, v ktorej namietal necinnost odboru ob¢ianskeho a
spravneho prava pri vybaveni jeho podania z 25.2.2009. MS SR uviedlo, Ze jeho staznost dorucena
29.10.2009 je staznostou podla zakona o staznostiach len v €asti namietania ¢innosti resp. ne€innosti
organu verejnej spravy, v danom pripade necinnosti odbornych atvarov MS SR v zmysle § 3 Zak. o
staznostiach. V tej suvislosti uviedlo, Ze na zaklade preSetrenia podnetu v zmysle § 29 Zak. o znalcoch
ma ministerstvo podla § 27 ods. 7 moznost, nie povinnost, uloZit sankciu do jedného roka odo dha
zistenia porusenia povinnosti, najneskér vdak do troch rokov odo dria porusenia povinnosti. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze vybavenie podnetu nie je upravené z hladiska obligatérnych lehét, pri¢om odborné
utvary ministerstva postupovali v sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, pri zachovani
kompetencii ministerstva a dodrzani vecnej prislusnosti, preto je jeho staznost neopodstatnena.



Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni do 31.12.2012, §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto z&kona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. Zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012, $tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote,
necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoCné prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni plathom od 31.12.2012 pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.
Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 103 O.s.p. v platnom zneni, kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 cit. zakona, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sidov alebo ak ma predchadzat iné konanie,
sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky
spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 159 ods. 3 cit. zakona, len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova.
Po zhodnoteni vys$Sie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni dospel
sud k nazoru, Ze ohfadom navrhu navrhovateflov, a to v €asti o zaplatenie nahrady Skody / nemajetkovej
ujmy/ vo vySke 4450,- eur za prietahy a necinnost sudu v konani 10C 150/2006, nie su splnené
podmienky konania, pretoze o takomto uplatnenom naroku sud uz rozhodoval v konani 17C 48/2012,
v ktorom konani sud navrh navrhovatelfov v 1/ a 2/ rade v celom rozsahu zamietol, z ktorého dévodu
nie je splnena podmienka konania v zmysle § 103 O.s.p., kedZe existuje prekazka veci rozsudenej /
res iudicata/, a to v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. , pre ktoré nesplnenie podmienky, sud uz nemdze
ohladom tohto naroku vo veci konat. KedZe ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania,
sud konanie v tejto Casti v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil. V suvislosti s uplatnenym narokom na
nahradu Skody z titulu nespravneho Uradného postupu sudu, a to prietahmi v konani 10C 150/20086,
sud eSte povazuje za potrebné uviest, Ze navrhovatelia v 1/ a 2/ rade sa domahali naroku na nahradu
Skody z titulu prietahov v uvedenom sudnom konani. Z navrhu vo veci samej v tom konani vyplyva, Ze
navrhovatelia v 1/ a 2/ rade si v zmysle ¢lanku Il. a V. navrhu uplatfiovali vtom konani nérok na nahradu
Skody i z titulu nespravnych uradnych postupov, necinnosti a prietahov v konani, pri€om si uplatnili,
podla smernic EU 1000-1500,- eur / rok prietahov, pri€¢om ne€innost sudu blizSie kvalifikovali v €lanku
Il podaného navrhu, a to po podani navrhu, pricom k prietahom v konani malo déjst’ po podani Zaloby
na sud v suvislosti s nariadovanim a vypracovavanim znaleckych posudkov Ing. Tuchyrfiom a Doc. Ing.
Martonom. Z odévodnenia prvostupriového rozsudku v tom konani 17C 48/2012-34 z 4.7.2012 vyplyva,
Ze navrhovatelia v tom konani vSeobecne tvrdili necinnosti, prietahy a nespravne uradné postupy v
konani pod spis. zn. 10C 150/2006, a konkrétne to, ze v konani sa dlhSiu dobu po podani navrhu
nekonalo, oneskorene boli vo veci podané nespravne znalecké posudky. Z odévodnenia citovaného
rozhodnutia vyplyva, Zze sud posudzoval primeranost dizky sudneho konania 10C 150/2006 a mozné
prietahy v tom konani globalne, priCom dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze konanie od podania navrhu do pravoplatného rozhodnutia trvalo takmer 5 rokov, no jeho dizka
bola vyvolana predovSetkym rozsiahlym dokazovanim dvoma znaleckymi posudkami, doplneniami ZP
a rozsiahlymi podaniami navrhovatelov vratane opravnych prostriedkov, z ktorych dévodov sud navrh
navrhovatelov zamietol. Uvedené rozhodnutia v tejto &asti v celom rozsahu potvrdil i Krajsky sud v



Tren&ine vo svojom rozhodnuti €.k. 17 Co 327/2012-47 zo dfia 21.8.2013, pricom v celom rozsahu sa
stotoznil v tejto Casti s odévodnenim prvostupfiového rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného potom sud dospel k zaveru, ze i ked v tomto konani po€as sudneho konania
doslo k blizSej Specifikacii zo strany navrhovatelov v 1/ a 2/ rade, v ktorom obdobi malo dochadzat
k prietahom v konani, podfa nazoru sudu o naroku na nahradu Skody z titulu nespravneho uradného
postupu sudu v konani - prietahov v konani 10C 150/2006, bolo uz pravoplatne rozhodnuté, v désledku
¢oho existuje prekazka veci rozsudenej, preto sud konanie s€asti, a to o zaplatenie 4450,- eur za
prietahy a necinnost sudu v konani 10C 150/2006 v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania vo zvySnej Casti sud dospel k zaveru, ze navrh
navrhovatela je neddévodny. Podla pravnej Upravy platnej v ¢ase tvrdeného nespravneho uradného
postupu sudu a vzniku $kody sa za nespravny Uradny postup povazuje porusenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osdb. Pravo na nahradu Skody pritom ma len
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda. Vo vSeobecnosti v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.
musia byt pre naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci splnené vSeobecné podmienky, a to nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny
postup, vznik Skody, pri¢inné suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespradvnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Navrhovatelia podla nazoru sudu v konani nepreukazali splnenie ani
jedného zo zakonnych predpokladov zodpovednostného pravneho vztahu.

V tej suvislosti a s dalSim uplatnenym narokom o nahradu Skody vo vySke 1818,-eur je potrebné uviest,
Ze znavrhu iz vyjadreni navrhovatelov v 1/ a 2/ rade nesporne vyplyva, Ze nahrady voci Statu v zastupeni
MS SR sa domahaju v tomto konani jednak z titulu nespravneho uradného postupu sudu v sudnom
konani 10C 150/2006 ako i v suvislosti s nespravnym uradnym postupom MS SR pri rozhodovani o ich
podnete z 25.2.2009 / doplnenom v liste z 30.7.2009/ pri vykondvani dohladu ministerstva v zmysle §
29 Zak. €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timocnikoch a prekladateloch, pri€om navrhovatelia v 1/ a 2/ rade
taktiez odvodzovali uplatnené naroky i v suvislosti s neodborne vypracovanym znaleckym posudkom &.
142/2008 a dopinkom ¢&. 1/2010 zo strany znalca Ing. Tuchyfu. Uvedena Skodu Ziadali navrhovatelia
priznat’ z titulu nahrady za nemajetkovu ujmu, spravodlivé zadostucinenie za vypracovanie mnozstva
materialov, koreSpondencie, dokumentujuce nekvalitu posudku, dodatku, rozmnoZenie a postovného.
V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze v konani navrhovatelia ni€im nepreukazali vznik materialnej
Skody za administrativne a iné skuto&né naklady a tiez nebola v konani preukazana pri¢inna suvislost
medzi tymito nakladmi a nespravnym uradnym postupom, i z ktorého dévodu sud navrh v tejto Casti
zamietol. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy im v uvedenych suvislostiach taktieZz podla nazoru
sudu nevznikol, a to z nasledovnych dévodov. Co sa tyka navrhu navrhovatelov o nahradu $kody z
titulu nespravneho Uradného postupu v suvislosti s podanym znaleckym posudkom Ing. Tuchyfiom
€. 142/2008 a jeho doplnkom &. 1/2010, sud udava, Ze sa v celom rozsahu stotoZiuje s pravnym
nazorom zaujatym zo strany sudu, uz v konani 17C 48/2012, a to Ze podanie znaleckych posudkoyv,
¢i uz v sudnom konani alebo mimo sudneho konania nie je vykonom $tatnej moci, kedZe obsahom
tejto Cinnosti nie je rozhodovanie a uradny postup organu verejnej moci o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, kedy by bola dana zodpovednost
Statu za vypracovanie neodborného resp. nespravneho znaleckého posudku v ramci zaatého sudneho
konania. Rovnako zodpovednost Statu nemozno vyvodit ani z toho, Ze tieto znalecké posudky boli
jednym z dbkaznych prostriedkov v konani na OS Prievidza 10C 150/2006, v ktorom bol vydany
rozsudok, ktorym bol navrh navrhovatefov zamietnuty. Vy3Sie uvedeny rozsudok v tom konani je
pravoplatny, a preto ho treba spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, povaZovat za zakonny. Sud v
tomto konani v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. neméze posudzovat zdkonnost uvedeného rozhodnutia
a hodnotit postup sudu pri vykonavani dokazovania a pri hodnoteni ddkazov, vysledkom ktorého
postupu bolo vydanie rozhodnutia, ktoré bolo v ramci odvolacieho konania potvrdené. Postup sudu v tom
konani bol hodnoteny i v rdmci vybavovania staznosti zo strany navrhovatelov, a to vy3Sie uvedenymi
stanoviskami vtedajSej predsednicky sudu, ktora vo svojich stanoviskach hodnotila postup sudu v konani
ako zakonny s vynimkou jedného pripadu, kedy v stanovisku zo dfia 25.8.2009, kons&tatovala prietah
v konani, a to v suvislosti s tym, Ze pojednavanie z 22.1.2009 bolo odro¢ené ne neurcito za ucelom
nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania, pri¢om uznesenie o nariadeni kontrolného znaleckého
dokazovania nie je doposial vypracované, ¢o hodnoti ako prietah v konani. S uvedenym v&ak suvisi
narok navrhovatefov o nahradu Skody v suvislosti s namietanymi prietahmi v uvedenom konani, ohladom
ktorej Casti navrhu sud konanie zastavil. Preto sud z vy3Sie uvedenych dovodov i v tejto €asti podany
navrh ako neopodstatneny zamietol.



V suvislosti s narokom navrhovatelov na nahradu Skody v suvislosti s nespravnym uradnym postupom a
prietahmi odporcu a konkrétne organu Statnej spravy MS SR v suvislosti s podanim navrhovatelov, a to
upozornenim na nekvalitu posudku &. 142/2008 v liste z 25.2.2009 doplnenom v liste z 30.7.2009, v tej
suvislosti sud udava, ze MS SR v zmysle § 29 ods. 1,2 Zak. €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch
a prekladateloch, vykonava dohlad nad &innostou, a to a/ sledovanim dodrzZiavania zakonnosti a
spravnosti postupov znalcov, timoénikov a prekladatelov, preskimavanim podnetov na postup pri
vykone tejto Cinnosti. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na zaklade uvedeného upozornenia
navrhovatela v 1/ rade v liste z 25.2.2009/ &€.I. 122 spisu/ zacalo na MS SR vykonavanie dohladu v
zmysle cit. ustanovenia, a to preskumanie postupu znalca Ing. Tuchyfiu a dodrziavanie zakonnosti z
jeho strany pri vypracovavani znaleckych posudkov v konani 10C 150/2006 sp6sobom, ako je podrobne
uvedené vysSie. V liste z 18.3.2009 MS SR zaslalo navrhovatelovi v 1/ rade oznamenie, Ze zacalo v
zmysle § 29 ods. 1 pism. a/ Zak. &. 382/2004 Z.z. preskumavat jeho podnet na uvedeného znalca,
listom z 18.3.2009 MS SR vyzvalo znalca na doruéenie znaleckého posudku. Podanim z 15.6.2009 MS
SR poziadalo prof. Kasanického o posudenie znaleckého posudku Ing. Tuchyfu, pricom nasledne bol
opakovane urgovany k zaujatiu stanoviska k ZP Ing. Tuchyfiu. Stanovisko prof. H. bolo doru¢ené MS
SR az 10.12.2009. Nasledne MS SR v liste z 30.3.2010 zaslalo navrhovatelovi v 1/ rade oznamenie,
v ktorom ho oboznamilo s odbornym stanoviskom Ustavu sudneho inZinierstva a upovedomenie, Ze
voci Ing. Tuchyrfiovi zaCal spravne konanie o uloZenie sankcie za spravny delikt, pricom rozhodnutim
z 2.7.2010 MS SR ulozilo znalcovi Ing. Tuchyfiovi pefiaznu pokutu za spravny delikt v suvislosti s
podanim ZP €. 142/08, o ¢om bol navrhovatel v 1/ rade oboznameny zo strany MS SR listom z 2.7.2010.
V suvislosti s namietkami navrhovatela v 1/ rade ohfadom doplnku k znaleckému posudku zo strany
Ing. Tuchyfiu &. 1/2010 v podani z 2.8.2010, MS SR zaslalo navrhovatelovi v 1/ rade svoje stanovisko
v liste z 7.9.2010 a nasledne v liste z 5.10.2010. Na zaklade uvedeného sud hodnoti postup MS SR
pri vykonavani uvedeného dohlfadu ako zakonny a spravny a lehoty, v ktorych bol uvedeny podnet
vybaveny, za primerany okolnostiam a suvislostiam uvedenym vy3Sie. Postup MS SR, a to konkrétne
sekcie civilného prava bol preskimavany i na zaklade podanej staznosti navrhovatelom z 26.10.2009 /
¢.l. 160 spisu/ , ktora bola vybavena oznamenim MS SR - odelenia kontroly a staznosti z 26.11.2009 /
¢.l. 161 spisu/ , ktora staznost bola posudena ako neopodstatnena, kde bol zaujaty nazor, Ze vybavenie
podnetu nie je upravené z hladiska obligatornych lehét, pri€om odborné utvary MS postupovali v sulade
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi pri zachovani kompetencii ministerstva a dodrZzani vecnej
prisludnosti. Sud sa stotoZfiuje s uvedenym nazorom, Ze vykonavanie dohladu MS SR nad znaleckou
¢innostou nie je upravené z hfadiska obligatérnych lehét, preto sud i v tejto €asti podany navrh ako
neopodstatneny zamietol. V suvislosti s narokom navrhovatelov o nahradu Skody z titulu nespravneho
uradného postupu MS SR pri vykonavani dohfadu nad znaleckou &innostou je taktiez potrebné uviest,
Ze podla nazoru sudu narok v tejto €asti bolo potrebné zamietnut' i z dévodu, Ze v konani nebola spinena
podmienka stanovena v § 16 ods. 4 Zak. €. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého pri uplatneni naroku na
sude, mbéze poSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a
z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. V tej suvislosti sud udava, Ze sud sa stotoZfiuje s nazorom
odporcu, Ze v Ziadosti o predbezZné prerokovanie naroku na nahradu Skody, doru¢enej MS SR 16.6.2011,
navrhovatelia neuviedli ako titul naroku na nahradu Skody nespravny postup MS SR v suvislosti s
vykonavanim dohladu nad znaleckou &innostou, preto i z tohto dévodu bolo potrebné navrh v tejto Casti
zamietnut.

Co sa tyka uplatneného naroku navrhovatelov o nahradu $kody vo vyske 232,- eur (7000,- Sk) je
potrebné uviest, Ze uvedenu sumu navrhovatelia v 1/ a 2/ rade zaplatili p6vodne ako preddavok
na trovy znaleckého dokazovania v konani 10C 150/2006 / zaloha zloZzena navrhovatelmi pod Uct.
dokladom 47-11-07 a pol. reg. 14-127/07 v sume 7000,- Sk, &.I. 115 uvedeného spisu/ z ktorej zélohy
bol znalcovi Ing. Tuchyhovi zaplateny preddavok vo vySke 3000,- Sk / &€.I. 71 a 114/, t,j. v prepocte
99,58 eur a odmena vo vyske 63,87 eur v suvislosti s vypracovanym znaleckym posudkom ¢&. 142/2008,
a to na zaklade uznesenia 10C 150/2006-158 z 4.9.2009 , ktoré rozhodnutie bolo potvrdené v celom
rozsahu uznesenim Krajského sudu v Trenéine €.k. 4Co 291/2009- 165 z 30.11.2009, v doésledku
¢oho prvostupriové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 15.1.2010. Z preddavku 7000,- Sk, ¢o
predstavuje v prepocte 232,36 eur potom zostalo 68,91 eur / 232,36 - 99,58- 63,87/ z ktorej sumy bola
Cast' v sume 47,41 eur vyplatena v suvislosti s uznesenim 10C 150/2006-254 z 28.9.2010 znalcovi Doc.
Pavlovi Martonovi , ktoré rozhodnutie bolo potvrdené v celom rozsahu uznesenim Krajského sudu v
Tren&ine €.k. 6Co 31/2010- 375 z 21.6.2011, v dbsledku €oho prvostupriové rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dha 9.8.2011, na zaklade upravy sudcu z 30.10.2013 / €.I. 383 spisu/ a zvysna Cast z



preddavku , a to vo vySke 21,50 eur bola vratena navrhovateflovi v 1.rade dfia 22.11.2013, o ¢om svedci
zaznam o vyplate z €.l. 386 spisu 10C 150/2006 . Z uvedeného potom vyplyva, Ze o priznani odmeny
uvedenym znalcom bolo rozhodnuté uvedenymi rozhodnutiami sudu, ktoré boli v rdmci odvolacieho
konania v celom rozsahu potvrdené, v désledku €oho prvostupfiové rozhodnutia o priznani odmeny
znalcom nadobudli pravoplatnost, v désledku €¢oho nie je splnena podmienka, Ze by v tejto Casti
uplatneného naroku na nahradu 8kody do$lo k vzniku 8kody navrhovatelom z titulu nezdkonného
rozhodnutia v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 6 ods. 1 Zak.¢. 514/2003 Z.z., kedZe uvedené
rozhodnutia o priznani odmeny znalcom boli potvrdené i v ramci odvolacieho konania, prvostupriové
rozhodnutia neboli pre nezakonnost zrusené resp. zmenené, preto nemozno ani konstatovat, Ze by
doSlo zo strany sudu z tohto titulu k nespravnemu Uradnému postupu. Preto sud i v tejto €asti navrh
navrhovatefov ako neopodstatneny zamietol.

O trovach konania ucastnikov v predmetnej veci rozhodol sud podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi,
ktory mal plny uspech v konani priznal plnd nahradu uplatnenych trov konania z titulu cestovnych nahrad
spolu vo vySke 41,36 eur, za u€ast na pojednavani 13.2.2014 /395 km x 26,193 pri cene PHM 1,579,
¢o predstavuje 41,36 eur/ , ktoré trovy su povinni nahradit odporcovi navrhovatelia v 1/ a 2/ rade, kedZe
boli v konani v celom rozsahu neuspesni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



