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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Slovenska republika - Lesy Slovenske;j
republiky, tatny podnik, so sidlom Banska Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351, zastipeného
advokatom JUDr. Pavlom Halajom, Advokatska kanceldria v Revucej, Namestie slobody 2, proti
odporcovi Poros, s. r. 0., so sidlom Treng&in, Gen. M. R. Stefanika 373/11, ICO: 46 953 957, o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Revlca,
¢. k. 8C/209/2013 - 78 zo dria 10. 01. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu, ktorym zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia men i tak, ze
odporca je povinny zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostami, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti
na Okresnom Urade Z., odbor katastralny, kat. uz. X., naliste vlastnictva €. XXXX ako parcely registra ,E,
evidované na mape urceného operatu, a to parc. ¢. XXX/XX, lesné pozemky o vymere 718.197 m2, parc.
€. XXX/XX, lesné pozemky o vymere 901.560 m2, parc. €. XXX/XX, lesné pozemky o vymere 649.470
m2, parc. E.XXX/X, lesné pozemky o vymere 434.401 m2, parc. €. XXX/XX, lesné pozemky o vymere
724.218 m2 tak, ze tieto nehnutelnosti nesmie predat, darovat ani inym spésobom scudzit, zalozit v
prospech tretich oséb, zriadit k nim pravo vecného bremena, inym spésobom zatazit, prenajat, dat
do vypozicky a inym spdsobom prenechat do uzivania tretim osobam, zakazuje odporcovi na tychto
nehnutelnostiach realizovat umyselnu tazbu alebo umoznit realizaciu umyselnej tazby prostrednictvom
tretich osbb, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vedenej na Okresnom sude
Revuca pod sp. zn. 7C/34/2013.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby bola odporcovi ulozena povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami
evidovanymi v kat. uz. X. na LV XXXX, najma nehnutelnosti predat, darovat alebo inym spdsobom
scudzit, zalozit v prospech tretich 0sdb, zriadit k nim pravo zodpovedajlice vecnému bremenu ani inym
spbsobom zatazit, nehnutelnosti uzivat, prenajat, dat do vypozi¢ky ani inym spésobom prenechat’ do
uzivania tretim osobam ako aj zakazu realizovat umyselnu tazbu alebo umoznit realizaciu umyselne;j
tazby podla § 22 ods. 2 pism. a) zak. €. 326/2005 Z. z. o lesoch prostrednictvom tretich oséb.

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na Okresnom sude Revuca prebieha pod sp. zn.
7C/45/2013 konanie o navrhu navrhovatela, ktorého predmetom je urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam evidovanym na LV XXXX pre kat. uz. X.. V tomto konani navrhovatel najskér podanim
z 12. 12. 2013 pozZiadal o zmenu ucastnika konania na strane odporcu tak, aby namiesto obchodnej
spolo&nosti Di Mihalik, s. r. 0., ICO: 36 393 011 do konania vstlpil M.. D. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Y. XX a dalSim podanim doruéenym 27. 12. 2013 sa navrhovatel domahal zmeny uc€astnika konania
na strane odporcu tak, aby na miesto pévodného odporcu vstupila obchodné spolo¢nost Poros, s. r. 0.



Trengin, ICO: 46 953 957. Tomuto (v poradi druhému) navrhu sid vyhovel uznesenim &. k. 7C/45/2013
- 107 zo dnia 10. 01. 2014. O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo doru¢ené 11.
12. 2013 okresny sud rozhodol v samostatnom konani, nakofko v €ase jeho podania v konani sp. zn.
7C/45/2013 vystupovali ini u€astnici. Aj v konani o vydanie predbezného opatrenia navrhovatel podanim
z 27.12. 2013 navrhol, aby sud rozhodol o zmene pbvodne ozna¢eného odporcu M.. D. J., nar. XX. XX.
XXXX a vydania predbezného opatrenia sa doméahal proti odporcovi Poros, s. r. 0. Tren&in, ICO: 46 953
957. Podanie, ktorym sa navrhovatel domahal zmeny v osobe odporcu v konani o vydanie predbezného
opatrenia okresny sud posudil ako doplnenie pévodného navrhu, lebo postup podla § 92 ods. 2 OSP
bolo mozné pouzit' len v konani vo veci samej (vedena pod sp. zn. 7C/45/2013).

Dalej okresny sud uviedol, Ze v konani sp. zn. 7C/45/2013 okresny sud rozhodol uznesenim &.
k. 7C/34/2013 - 32 z 08. 04. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica €. k.
14C0/232/2013 - 63 z 04. 06. 2013 o predbeznom opatreni, ktorym odporcovi, obchodnej spolo€nosti
Di Mihalik, s. r. 0., ICO: 36 393 011 ulozil povinnost, aby na spornych nehnutelnostiach v kat. 4z. X.,
zapisanych na LV XXXX nerealizovala umyselnu tazbu a neumoznila realizaciu umyselnej tazby tretim
osobam podla zak. €. 22 ods. 2 pism. a) zak. €. 326/2005 Z. z. o lesoch. V prevysujucej Casti, v ktorej sa
navrhovatel domahal povinnosti zdrzat’ sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami, najma predaja,
darovania, iného scudzenia, zalozenia v prospech tretich oséb, zriadenia prava zodpovedajiuceho
vecnému bremenu, zatazenia, uzivania, prenajatia, dania do vypozi¢ky, prenechania uzivania tretim
osobam bol navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnuty.

Okresny sud zistil, ze vlastnikom spornych nehnutelnosti je od 13. 12. 2013 spolo¢nost’ Poros, s. r.
o. Trenéin, ICO: 46 953 957, ktora predmetné nehnutelnosti nadobudla od M.. D. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Y. XX kupnou zmluvou z 15. 11. 2013, ktoru za spoloénost Poros, s. r. 0. uzavrel jej
konatel M.. D. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XX. Okresny sud nemal preukazanu potrebu doCasne;j
upravy pomerov uc€astnikov konania, lebo navrhovatel nepreukézal, Ze odporca, ktory nehnutelnosti
nadobudol 13. 12. 2013 realizuje umyselnu tazbu sdm alebo prostrednictvom inych osdb, ¢o malo
byt podla navrhovatela zistené kontrolou zamestnancami Statneho podniku Lesy SR, ods$tepny zavod
Revica. Samotna skutocnost, ze konatefom odporcu je M.. D. J., ktory ako predosly vlastnik takuto
tazbu realizoval nepreukazuje, Ze i odporca mieni tazbu uskutoCiovat. Tym, Ze v minulosti doslo k
zmene vlastnictva predmetnych nehnutelnosti navrhovatel nepreukazal, Ze odporca chce so spornymi
nehnutefnostami nakladat, predat alebo prenajat. Dovodom predbeZzného opatrenia nie je podla
okresného sudu ani skuto&nost, Ze zmenou vlastnictva moze dojst k prediZeniu konania, resp. k
vyvolaniu dal8ich sporov. Navrhovanym predbeZnym opatrenim by doSlo k znaCnému z&sahu do prav
odporcu, bol by ovplyvneny vykon jeho vlastnickeho prava, €o je dévodné v pripade nebezpecenstva
realnej a bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatela, ktoru tento nepreukazal.

Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 74 ods. 1, § 75 a § 76 ods. 1 pism. e) OSP.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Okresny
sud opomenul, zmenou vlastnictva z obchodnej spolo¢nosti Di Mihalik, s. r. 0. na M.. D. J. doSlo k
zaniku obmedzenia realizovat tazbu, ktoré bolo nariadené predbeznym opatrenim v konani sp. zn.
7C/34/2013 a M.. D. J. ako predchadzajuci viastnik mdze pokraovat v tazbe dreva na spornych
nehnutelnostiach, ktory je od 28. 06. 2013 jedinym spoloCnikom a konatelom obchodnej spolo¢nosti
Poros, s. r. 0. Od 01. 11. 2013 je jedinym spolo¢nikom odporcu Poros, s. r. 0. spolo¢nost so sidlom
v Cyperskej republike, ktora nema verejne dostupny zoznam, z ktorého by bolo mozné zistit, kto
je spoloénikom a kto Statutarnym organom. Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je v rozpore
s ucelom predbezného opatrenia. Uz predoslym navrhom predbezného opatrenia proti odporcovi Di
Mihalik, s. r. 0. sa navrhovatel domahal zakazu disponovat so spornymi nehnutefnostami. Nasledne
doslo k zmene v osobe vlastnika v katastri nehnutelnosti prostrednictvom dobrovolnej drazby prave
na M.. D. J. a ten previedol sporné nehnutelnosti na svoju spolo¢nost Poros, s. r. 0. Vzhladom k
deklarovanej pozicii opravneného uzivatela odporca, ani jeho pravni nastupcovia, nebudu povinni
navrhovatelovi nahradit vynos z predaja drevnej hmoty. Odporca ma zakladné imanie v minimalne;j
vyske 5.000,- EUR. Pri priemernej cene lesnych pozemkov v SR cca 0,50 EUR/ m2 a vymere spornych
pozemkov 342,7846 ha je ich cena 1.713.923,- EUR. Vzhladom k hodnote spornych nehnutelnosti je



predpoklad, Ze odporca si na zaplatenie kipnej ceny poZzi¢al a tato osoba zabezpedi svoju pohladavku
zriadenim zalozného prava. Potom odporca zopakuje postup, ked prostrednictvom dobrovolnej drazby
opatovne prevedie nehnutelnosti na dalSiu spriaznenu osobu. Redlnym spésobom na zabranenie
Spekulativnych prevodov a zataZenia spornych nehnutelnosti je nariadenie predbezného opatrenia.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obgcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte aj ,OSP*), bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 1, 2 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 220 s poukazom
na § 221 ods. 3 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 102 ods. 1 prva veta OSP, ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery U¢astnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Pre nariadenie predbezného opatrenia, platia ustanovenia § 74 az 77a OSP. Predbezné
opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh m& okrem ndleZitosti navrhu podfa § 79 ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link="'99/1963 Zb.%252379'&ucin-k-dni='30.12.9999'> OSP obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacéenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého
ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.
%252375'&ucin-k-dni='30.12.9999'> musi obsahovat aj vy8ku zabezpeky na ndhradu ujmy (§ 75 ods.
1, 2 OSP).

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ OSP, predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP aby nie¢o vykonal, nieCoho
sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 22 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch, tazba je umyselna; podla programu
starostlivosti o lesy, a to pri vychove lesa ako vychovna tazba a pri obnove lesa ako obnovna tazba.

Predbezné opatrenie nema charakter konecného rozhodnutia a jeho ucelom je len doasna uprava
pomerov UCastnikov. Predbezné opatrenie nemozno nariadit iba na zaklade tvrdeni navrhovatela
bez osvedCenia aspon zakladnych skutonosti umozniujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedéenia nebezpeenstva bezprostredne hroziacej
ujmy. Okrem toho, navrhované predbezné opatrenie by nemalo neprimerane zasahovat do prav
a pravom chranenych zaujmov oséb, ktorym sa predbeznym opatrenim uklada povinnost alebo
obmedzenie. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, ze bez okamzitej i ked len doCasnej
Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo uc€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedené aspor zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedcenie, Ze existuje nebezpecfenstvo bezprostrednej ujmy. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania



znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutocnosti déleZité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno spodiva vyluéne na navrhovatelovi predbezného opatrenia a jeho navrh
by tak mal obsahovat’ vSetky nalezZitosti umozfujuce jeho meritérne vybavenie, po¢nuc preukazanim
potreby doCasnej Upravy pomerov Uc€astnikov konania, cez osvedCenie dovodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, az po preukdzanie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej
ujmy. Potreba prenesenia dokazného bremena vyluéne na navrhovatela predbezného opatrenia vyplyva
z toho, Ze u&astnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vypocuti, pretoZe sud o iom rozhoduje neodkladne, aby sa nezmaril jeho ucel.

Po preskimani sidneho spisu, navrhu na nariadenie predbezného opatrenia napadnutého uznesenia,
odvolania navrhovatela, vyjadrenia odporcu a priloh podani u€astnikov dospel odvolaci sud k zaveru,
ze dévody pre vydanie predbezného opatrenia navrhovatel osvedcil.

Okresny sud nespravne zalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze navrhovanym predbeznym opatrenim by
doSlo k znaénému zdsahu do prav odporcu, pretoZze navrhovatel nepreukazal, Ze odporca realizuje
umyselnu tazbu sdm alebo prostrednictvom inych oséb, a skutonost, Ze konatefom odporcu je M.. D. J.,
ktory ako predosly vlastnik takuto tazbu realizoval nepreukazuje, Ze i odporca mieni tazbu uskuto€riovat.
Zmena vlastnictva nepreukazuje, Ze odporca chce so spornymi nehnutelnostami nakladat. Okresny sud
sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal so skuto&nostou, Ze o spornych nehnutelnostiach
evidovanych v kat. Uz. X. na LV XXXX sa vedie konanie vo veci samej pod sp. zn. 7C/34/2013 o
navrhu navrhovatela, ktory uplatfiuje vlastnicke prava a pocas tohto konania doSlo k zmene vlastnictva
spornych nehnutefnosti. Pévodného odporcu v konani vo veci samej zataZovalo predbezné opatrenie
nariadené uznesenim okresného sudu Revuca €. k. 7C/34/2013 - 32 z 08. 04. 2013, ktoré mu zakazovalo
umyselnu tazbu podla § 22 ods. 2 pism. a) zak. €. 326/2005 Z. z. o lesoch a realizaciu umyselne;j
tazby prostrednictvom tretich osdb, preto nie je moZné rozumne predpokladat, Ze by novy vlastnik
nemal vedomost, Ze na sporné nehnutelnosti si uplatiuje vlastnicke prava navrhovatel a Ze jeho pravny
predchodca bol v uzivani nehnutelnosti predbeznym opatrenim obmedzeny. Okrem toho okresny sud
sa vbbec nevysporiadal so skuto€nostami, na ktoré navrhovatel poukézal uz v navrhu predbezného
opatrenia, a to, ze po vydani predbezného opatrenia (v konani sp. zn. 7C/34/2013) boli vykonané
ukony, ktorymi doSlo k prevodu spornych nehnutelnosti na zaklade dobrovolnej drazby najskér na M..
D. J. a nasledne na odporcu, u ktorého tento vykonaval funkciu Statutarneho organu, o ¢om svedgi
notarska zapisnica spisana notarkou JUDr. Lubicou Jonekovou v Ziline, N 499/2013, NZ 18762/2013,
NCRIs 19167/2013 z 05. 06. 2013 o priebehu vykonania dobrovolnej drazby spornych nehnutelnosti
(€. 1. 49 - 59) a dalej kipna zmluva z 15. 11. 2013, ktorou M.. J. previedol sporné nehnutelnosti na
odporcu, vypis z obchodného registra odporcu a poznamka zapisana na LV XXXX pre kat. uz. X. o
prebiehajucom sudnom spore v konani sp. zn. 7C/34/2013, ktoré pisomnosti predlozil na zZiadost sudu
Okresny Urad Revuca, kataster nehnutelnosti pod V-1384/2013. Zo spravy okresného uradu tiez
vyplyvalo, ze odporca sa domahal vymazu poznamky o zakaze umyselnej tazby (€. l. 75 - 77). Za tohto
stavu predbezné opatrenie, ktoré navrhol navrhovatel, nemdéze predstavovat znaény, resp. neprimerany
zasah do vlastnickych prav odporcu.

Predbezné opatrenie, ktorym sa doCasne zabrani prevodom vlastnickych a lebo uZivacich pray,
predstavuje pre navrhovatefa po dobu trvania sporu a pre jeho efektivne a hospodarne prejednanie
pravnu istotu u€astnikov konania na strane odporcu, ktory je povinny prijat’ stav konania, do ktorého
vstupil bez ohladu na to, i ho jeho pravny predchodca o prebiehajucom sudnom spore riadne informoval.
Na zaklad predbezného opatrenia odporca nesmie nehnutelnosti v kat. Gz. X., evidované na LV XXXX
predat, darovat ani inym spdsobom scudzit, zaloZit v prospech tretich oséb, zriadit k nim pravo
vecného bremena, inym spdsobom zatazit, prenajat, dat’ o vypozic¢ky a inym spésobom prenechat do
uzivania tretim osobam, zakazuje odporcovi na tychto nehnutelnostiach realizovat umyselnu tazbu
alebo umoznit realizaciu umyselnej tazby prostrednictvom tretich oséb a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 7C/34/2013.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, odvolaci sid mal preukazanu potrebu, aby boli do¢asne upravené
pomery U€astnikov konania a preto napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 220 zmenil tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



V prevyS$ujucej Easti krajsky sud navrh predbeZného opatrenia zamietol, lebo v tejto Casti sa navrhovatel
domahal, aby sud zakézal odporcovi nehnutelnosti uzivat nad rozsah obmedzeni, vyplyvajucich z
nariadeného predbezného opatrenia a pretoZze nariadené predbezné opatrenie v potrebnom rozsahu
doasne obmedzuje uZivacie a dispozi¢né prava odporcu.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



