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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou vo veci starostlivosti o maloletého: V. O.,
nar. XX.X.XXXX, t.&. bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza - OSV, dieta rodicov - matky: Q. O., nar. XX.X.XXXX, bytom O., Y. XX/XX a otca: B.
0., nar. X. XX.XXXX, bytom A. XXXX/XB, K., o zmenu rozhodnutia sidu o zvereni maloletého a urenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16P 28/2010-24 z 14.10.2010 v Easti o zvereni maloletého
V., a to tak, Ze maloletého V. zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Otec dietata je povinny po¢nuc driom 1.3.2014 platit na vyzivu maloletého V. mesacne sumu 135,- eur,
ktoré vyzivné je povinny platit k rukdm matky dietata, mesaéne vzdy vopred, najneskér do 25. dha v
mesiaci vopred.

Nedoplatok na vyzivhom za marec 2014 vo vySke 135,- eur je otec dietata povinny zaplatit k rukam
matky dietata v mesacnych splatkach po 40,- eur, splatnych spolu s beznym vyZivnym, pod stratou
vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok.

odovodnenie:

Matka dietata sa podanym navrhom doru€enym sudu 20.1.2014 doméhala zmeny rozhodnutia sudu
rozsudku €.k. 16P 28/2010 z 14.10.2010, ktorym bol malolety syn zvereny do osobnej starostlivosti
otca, pri€om zaroven navrhla, aby sud zaviazal otca platit na vyZivu maloletého mesacne sumu 135,-
eur po¢nuc 1.3.2014. Navrh oddvodnila tym, Ze na strane otca doSlo k zmene pomerov, pri¢om nema
moznost' synovi zabezpedit nepretrzitu starostlivost, preto malolety byval v domacnosti starych rodi€ov,
ktori vychovu maloletého nezvladali, preto maloletého navrhla zverit’ do jej starostlivosti a zo strany otca
urcit' vyZivné v rozsahu ako je uvedené vysSie. Na pojednavani uviedla, Ze malolety u nej byva uz od
januara 2014, odkedy jej zacal platit otec na maloletého i vyZivné v sume 135,- eur mesacne, vyzivné
za marec 2014 eSte nezaplatil.

Otec dietata sa k navrhu matky vyjadril v podani z 30.1.2014, pri¢om s podanym navrhom v celom
rozsahu suhlasil, taktiez i s navrhovanym vyzivnym v sume 135,- eur mesacne od 1.3.2014. Potvrdil,
Ze syn u matky uz byva, citi sa tam dobre, vychovné problémy so synom nie su, preto navrhol navrhu
matky vyhoviet.

Kolizna opatrovnicka maloletého dietata sa po vykonanom dokazovani k navrhu matky v celom rozsahu
pripojila a navrhla mu vyhoviet.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16P
4/2014, pripojenym spisom 6P 68/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo spisu 6P 68/2013 mal sud preukazané, ze v uvedenom konani sud uznesenim 6P 68/2013-52 z
22.1.2014 konanie o navrhu starych rodiCov maloletého dietata, manzelov O., o zverenie maloletého
V. do néhradnej osobnej starostlivosti v celom rozsahu zastavil, uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 4.3.2014. Z pripojeného spisu 16P 28/2010 mal sud preukazané, ze rozsudkom 16P
28/2010-24 z 14.10.2010 bol malolety po¢nuc diiom 1.10.2010 zvereny do osobnej starostlivosti otca a
matka bola zaviazana po¢nuc dhom 1.10.2010 platit na jeho vyZivu mesacne sumu 45,- eur. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 27.10.2010.

Z vysluchu matky dietata v tomto konani sud zistil, Ze malolety V. u nej v su€asnosti byva od januara
2014, predtym posledné tri roky byval u starych rodi€ov zo strany otca dietata, ktori vSak nezvladali
jeho vychovu, kedze je v pubertdlnom veku. Potvrdila, Ze ako je syn u nej, jeho spravanie sa zlepSilo,
reSpektuje ju. Ku svojim pomerom uviedla, Zze okrem syna V. ma este dcéru O. O., na ktori ma uréené
vyzivneé vo vyske 65,-eur mesacne. Ku svojim pomerom uviedla, Zze je zamestnana, zaraba v priemere
500,- eur mesacne v Cistom, s detmi byva v jednoizbovom byte, kde hradi najomné plus inkasné poplatky
spolu vo vyske 160,- eur mesacne, inak ma bezné vydavky na stravu, oblecenie. Uviedla, ze v su€asnosti
si vybavuje Uver, chce kupit vacési byt, iver bude splacat’ v splatkach po 300,- eur mesacne, €o jej bude
pomahat splacat jej terajsi priatel.

Syn V. ma v 8kole bezné vydavky, pocas roka 5-10,- eur mesacne, jeho zdr. stav je dobry. Venuje sa
basketbalu, s ¢&im vydavky bude podla dohody hradit otec dietata.

K pomerom otca matka maloletého uviedla, Ze byva sam, je rozvedeny, byva v podnajme, potvrdila,
Ze otec dietata s vyZzivnym v sume 135, eur suhlasi, nevie uviest aké ma prijmy. Ma vSak vyZivovaciu
povinnost eSte na ich spoloénd dcéru O., iné deti nema.

Zo zaznamu zo Setrenia pomerov v rodine zo strany kolizneho opatrovnika z 6.3.2014 mal sud
preukazané, ze malolety potvrdil, Ze byva s matkou od 13.1.2014, ich vztahy s matkou hodnoti ako
velmi dobré. S otcom je v kontakte telefonicky. Je Studentom 1. ro¢nika Obchodnej akadémie v Prievidzi,
vysledky v Skole ma priemerné, so Studiom mu pomaha sestra Patricia, ktora Studuje tiez na uvedenej
Skole. Malolety uviedol, ze aj nadalej chce byvat s matkou, ktora mu zabezpeduje vsetky potreby. Zo
zaveru uvedenej spravy vyplyva, Zze Setrenim pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti
matky o maloletého a je v zaujme maloletého, aby bol zvereny do jej osobnej starostlivosti.

Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby - otca dietata za rok 2012 mal sud preukazané, Ze
za rok 2012 mal otec dietata prijmy zo Zivnosti vo vySke 35.681,46 eur, vydavky 31.576,50 eur, zaklad
dane 4104,96 eur, dafovu povinnost po zapocitani naroku na dafiovy bonus v sume 0,- eur.

Z potvrdenia od zamestnavatela matky a mzdového listu matky od spolo¢nosti GABOR, s.r.o. mal sud
preukdzané, Ze matka dietata ma za obdobie roku 2013 priemerny mesacny Cisty zarobok vo vyske
558,46 eur.

Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, rodi€ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, m6zu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



Podla § 62 ods. 5 cit. zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva cit. zakona, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych ustanoveni a navrhov
u€astnikov, sud navrhu matky o zmenu rozhodnutia sudu o zvereni maloletého v celom rozsahu vyhovel
a maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti s prihliadnutim na vy3Sie uvedeny skutkovy stav. Malolety
bol doposial rozhodnutim sudu zvereny do starostlivosti otca, u ktorého vSak doslo k zmene pomerov v
tom smere, Ze nemohol zabezpe€ovat osobnu starostlivost’ o syna, preto posledné tri roky starostlivost
o maloletého zabezpecovali stari rodicia, ktori vSak vychovu maloletého nezvladali. Od januara 2014
malolety Zije v rodinnom prostredi matky, ktora sa o neho riadne stara, zabezpecuje u neho kazdodennu
starostlivost, vychovu maloletého zvlada, preto sud navrhu matky v tejto €asti v celom rozsahu vyhovel.

Sud v zmysle navrhu matky zaroven rozhodol v zmysle cit. ustanoveni i o vyzivovacej povinnosti zo
strany otca a s ucinnost'ou od 1.3.2014 zaviazal platit na vyzivu maloletého mesacne sumu 135,- eur k
rukam matky dietata, mesacne vzdy vopred, najneskér do 25. dfia v mesiaci vopred, pri€om nedoplatok
na vyzivnom za mesiac marec 2014 vo vyske 135,- eur povolil otcovi dietata zaplatit v mesacnych
splatkach po 40,- eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v
pripade nezaplatenia dvoch splatok.

Sud zastava nazor, Ze takto uréené vyzivné spolu s pridavkom na dieta postacuje na krytie zakladnych
Zivotnych potrieb maloletého, pricom v prevySujucej ¢asti potrieb je tieto povinna hradit matka zo svojho
prijmu, takto uréené vyZivné zodpoveda aj schopnostiam otca dietata platit vyZivné vzhfadom na jeho
danové priznanie za rok 2012, ako aj skuto¢nost, Zze ma este dalSiu vyzivovaciu povinnost na dcéru O.
v sume 65,- eur mesacne, €o potvrdila matka maloletého dietata.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 dni odo diia jeho doru€enia, prostrednictvom

Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vS8eobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



