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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Evy Malikovej a €lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Vladimira Topolan€ika, v pravnej
veci navrhovatela: P. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom

K. XXXX/XX, XXX XX P., pravne zastipeného spoloénostou JELENCIK A PARTNERI advokatska
kanceléria, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Tatranska 49, 841 06 Bratislava, ICO: 47 245 042,
proti odporcovi: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47
967 692, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k. 5C/5/2023-19 zo dna 08.02.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku lll. meni tak, Zze odporcu poucuje o moznosti podat’ zalobu
vo veci samej proti navrhovatefovi, ktorou sa bude domahat uloZenia povinnosti navrhovatelovi zaplatit
mu dIZzné sumy zo Zmluvy o Uvere

€. 5266424607 zo dna 16.10.2007 a zo Zmluvy o Uvere ¢€. 3834607607 zo dha 02.01.2008, ktoré boli
uzavreté medzi navrhovatefom a L. X., a.s. za ucelom uspokojenia nim deklarovanych pohladavok,
ktorych uspokojenia sa domahal na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o uvere
¢. 5266424607 zo dna 16.10.2007 a Dohody

o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o Uvere ¢. 3834607607 zo drna 02.01.2008.

II. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a ll. zostava nedotknuté.

Ill. Navrhovatelovi sa priznava voci odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Martin (dalej v texte aj ako ,sud prvej inStancie®, resp. ,okresny
sud®) uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu prava zo zréZzky zo mzdy navrhovatela vyplyvajuceho
z Dohody o zrédZkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve

o Uvere €. 5266424607 zo dria 16.10.2007 a z Dohody o zraZkach zo mzdy obsiahnutej

v Zmluve o uvere €. 3834607607 zo dria 02.01.2008, uzavretych medzi navrhovatelom a L. X., a.s., a
to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o uréenie neplatnosti Dohody o zraZkach zo
mzdy obsiahnutej v Zmluve o uvere €. 5266424607 zo dia 16.10.2007 a Dohody o zréZkach zo mzdy
obsiahnutej v Zmluve o uvere &. 3834607607

zo dna 02.01.2008, uzavretych medzi navrhovatefom a L. X., a.s. (vyrok |. napadnutého uznesenia),
odporcovi ulozil povinnost oznamit do 3 dni od doru€enia tohto uznesenia zamestnavatelovi
navrhovatela spolo&nosti Mobis Slovakia, s.r.o., so sidlom MOBIS ulica 1, 013 02 Gbelany, ICO: 35
876 557, aby nevykonaval zraZky zo mzdy navrhovatela podla dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je
sucastou Zmluvy o Uvere

€. 5266424607 zo diia 16.10.2007 a Zmluvy o uvere €. 3834607607 zo dria 02.01.2008 uzavretych
medzi navrhovatefom a spoloénostou L. X., a.s. (vyrok Il. napadnutého uznesenia) a suasne uloZil



navrhovatelovi, aby v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal na sude vo¢i odporcovi
Zalobu o urcenie neplatnosti Dohody o zrazkach

zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o Uvere &. 5266424607 zo dfia 16.10.2007 a Dohody

o zraZkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o Uvere €. 3834607607 zo dria 02.01.2008, uzavretych medzi
navrhovatefom a L. X., a.s. (vyrok Ill. napadnutého uznesenia).

2. Sud prvej indtancie ustalil, Ze medzi navrhovatefom a spolo&nostou L. X., a.s. boli uzavreté Zmluvy o
uvere €. 5266424607 zo diia 16.10.2007 a €. 3834607607 zo dria 02.01.2008, pricom z obsahu tychto
zmluav zistil, Ze navrhovatel pri uzavreti zmluv nekonal

v rdmci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatel'skej €innosti a zmluvy uzatvoril ako fyzicka
osoba. Poukazal na body 4 uvedenych Zmliv o uUvere, podfa ktorych podpisom tejto zmluvy
zmluvné strany uzatvorili Dohody o zrédZkach zo mzdy podla § 551 Obc&ianskeho z&konnika, ktora
je zabezpe&enim pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v sulade s &lankom 5 bod 5.3 OP pre uver
(poznamka odvolacieho sudu: spravne malo byt uvedené ,v sulade

s €l. 4, bod 4.8 OP pre uver®). Sud prvej inStancie su€asne ustalil, Ze odporca listom zo dfia 15.09.2022
informoval navrhovatefa o aktualnej vySke jeho dlhu, ktory ku dfiu 15.09.2022 predstavoval sumu
vo vySke 4.303,13 eur, a Ze v nadvaznosti na Ziadost zamestnavatela navrhovatela, odporca listom
zo dna 28.11.2022 vo veci vykonavania zrdzok zo mzdy vo€i navrhovatefovi zaslal zamestnavatelovi
navrhovatela vyjadrenie, obsahom ktorého boli predmetné Zmluvy o Uvere, v ramci ktorych boli medzi
stranami uzavreté Dohody o zraZkach zo mzdy. Sud prvej indtancie su€asne upriamil pozornost na
to, Ze podla vyplatnej pasky navrhovatela za mesiac november 2022 a december 2022, mu jeho
zamestnavatel vykonal zrdZky zo mzdy v celkovej vyske 106,99 eur. Z predloZenych zmluv o uvere mal
za nesporneé, Ze ide o spotrebitelské zmluvy, ktoré maju formularovy charakter a boli veritefom vopred
koncipované a nasledne dIZznikovi predkladané, a na ktoré sa vztahuju pravne predpisy upravujuce
spotrebitelské vztahy. Poukazal na bod 4. predmetnych zmlav o Uvere, v ktorom bolo medzi u&astnikmi
zmluvy dojednané zabezpecenie uspokojenia pohladavky zrazkami

zo mzdy. Toto dojednanie povazoval sud prvej inStancie za vieobecné, pricom jeho znenie bolo vopred
pripravené ako stcast zmluvy o spotrebitelskom Gvere, priom sa mu javilo, Ze nespifia naleZitosti § 551
Obcianskeho zakonnika. Kon&tatoval, Ze v zmysle § 551 Obc&ianskeho zakonnika je mozné za ucelom
zabezpecenia penaznej pohladavky veritela voci dlZznikovi uzavriet dohodu o zraZzkach zo mzdy, avSak
takato dohoda musi spifiat véeobecné ustanovenia o pravnych Ukonoch a okrem oznadenia veritela,
diZznika a platitefa mzdy musi obsahovat’ aj oznaenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide a vysku
dohodnutych zrazok. Poukazal na to, Ze tymito aspektmi sa bude zaoberat az pri rozhodovani vo veci
samej, avSak za danej situacie, ked je platnost Dohody o zraZzkach zo mzdy spochybnena relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami, v désledku ¢oho sa stal narok odporcu spornym, mal sud prvej inStancie za to,
Ze dévod na do€asnu Upravu pomerov stran je nepochybne dany. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze
navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uplatnil aj namietku premi¢ania pohladavky
vyplyvajucej zo Zmluv o Uvere, ked v danej veci zo Zmluvy o Uvere €. 5266424607 zo dha 16.10.2007
osvedCil, Ze cely uver a teda posledna splatka averu bola splatna dia 16.10.2012 a zo Zmluvy o Uvere
€. 3834607607 zo dia 02.01.2008 mal za osvedCené, Ze cely Uver, a teda posledna splatka Uveru bola
splatna dna 13.01.2013, a teda premiCacia doba celého Uveru zacala plynut’ nasledujuci der po uplynuti
splatnosti poslednej splatky uveru, z €oho vyvodil domnienku, Ze pohladavky z predmetnych zmlav boli
ku dfiu vykonania zrazky zo mzdy v mesiaci november premi¢ané. Na zaklade uvedeného dospel k
zaveru, Ze podmienka dévodnosti naroku bola splnena tym, Ze odporca uz poziadal zamestnavatela
navrhovatela o vykonavanie zrézok zo mzdy, pricom v zmysle § 551 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
veritel' ziskava pravo na vyplatu zraZok proti platitelovi mzdy uz okamihom, ked sa platitelovi dohoda
predlozila, pri€om v zmysle predloZzenych vyplatnych pasok navrhovatela je zrejmé, Ze zamestnavatefl
navrhovatefa uz vykonal zrazky zo mzdy, ked z novembrovej a decembrovej mzdy zrazil zrdZzku v
celkovej vy8ke 106,99 eur. Nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy sud prvej intancie vzhliadol
v skuto€nosti, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, na podklade ktorej su vykondvané zrazky zo mzdy
navrhovatela, je vdeobecna, neobsahuje Specifikaciu pohladavky tvoriacej zabezpe€ovany narok, ¢im
sa odporca méze domdct aj uspokojenia narokov mimo istiny a zakonného prisluSenstva, priCom zrazky
zo mzdy su vykonavané na zéklade zmluvnych podmienok, ktorych prijatelnost, a teda aj platnost
navrhovatela v podanom navrhu spochybnil. Dospel k zaveru, Ze je tu dana dévodna obava, Zze kym by
doslo k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej, budu zréZzky zo mzdy uz vykonané v celom rozsahu,
a to aj nad rdmec istiny a zakonného prislusenstva. Za danych okolnosti sud prvej instancie povazoval
za odbévodnené nariadit neodkladné opatrenie v zmysle navrhu navrhovatela, a to do pravoplatného



skoné&enia konania vo veci samej, predmetom ktorého bude posudenie platnosti, resp. neplatnosti Dohdd
o zrazkach zo mzdy. Sucasne rozhodol, Ze o ndroku na nahradu trov konania rozhodne

aj bez navrh v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i, pricom o trovach konania rozhodne v rozhodnuti
VO veci same;j.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal navrhovatel riadne a v€as odvolanie, a to konkrétne
proti vyroku Ill. napadnutého uznesenia z dévodov prezumovanych § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/,
f/, g/ a h/ Civilného sporového priadku (dalej len ,CSP*). V odvolani primarne navrhovatel namietal
nepreskumatefnost vyroku lll. napadnutého uznesenia, ked mal za to, ze sud prvej inStancie v
napadnutom uzneseni nijako neoddvodnil vyrok Ill. Navrhovatel uviedol, Ze v danom pripade boli
splnené podmienky podfa § 336 ods. 1 druha veta CSP, kedy sud prvej inStancie nemal vo vyroku .
napadnutého uznesenia ukladat' povinnost podat’ Zalobu o urenie neplatnosti dohéd o zrazkach zo
mzdy, nakolko je dany predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvald Upravu pomerov
medzi stranami. Navrhovatel s poukazom na Upravu § 53, § 54, § 54a a § 101 Obcianskeho zakonnika
vyslovil predpoklad, Ze odporca by pri sidnom prieskume jeho udajného naroku

na plnenie zo zmluv o uUvere, &i uz z pohladu neprijatelnosti podmienok, nepreukazaného postupenia
pohfadavky a najma vznesenej ndmietky premi€ania, nebol uspedny, a teda by navrhovatel nebol
zaviazany na plnenie. Ma za to, Ze jediny spdsob ako sa tejto situacii mohol odporca vyhnut a
dosiahnut’ plnenie, ktoré mu navrhovatel odmieta dobrovolne plinit, je prave cez zrazky zo mzdy, ktoré
zamestnavatel neposudzuje a zaroven sa k nim nevyZaduje ani suhlas zamestnanca, v tomto pripade
navrhovatefa. Navrhovatel ma za to, Ze prave zastavenim tychto zréZzok zo mzdy, ktoré sa realizovali
na zaklade neprijatefnej podmienky, mimo dohladu sudu a uspokojovali sa nimi cca 10 rokov premi¢ané
pohladavky, sa dosiahne a uz aj dosiahla trvala Uprava pomerov medzi stranami prezumovana § 336
ods. 1 druha veta CSP.

3.1. Navrhovatel ma za to, Ze medzi stranami doS$lo k zaniku spornosti, ked da 09.02.2023, t.j. den
nasledujuci po vydani napadnutého rozhodnutia, odporca vratil navrhovatefovi finanéné prostriedky,
ktoré zamestnavatel zrazil zo mzdy navrhovatela

v prospech odporcu a tiez zamestnavatel oznamil navrhovatelovi prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu, Ze nebude pokracovat v dalSich zraZzkach zo mzdy navrhovatela. Za tohto stavu, kedy konanie
odporcu a aj zamestnavatefla iSlo nad rozsah povinnosti uloZzenych vyrokom |. a Il. neodkladného
opatrenia, povaZuje navrhovatel za nehospodarne, aby bol on

a vlastne aj odporca nuteny viest meritdrny spor, ked medzi¢asom odporca od svojho protipravneho
konania upustil a dokonca aj navrhovatelovi vratil neopravnene ziskané plnenia.

3.2. Navrhovatel poukazal na to, Ze je dana nepripustnost’ urovacej Zaloby a absencia pasivnej vecnej
legitimacie, ked sud prvej indtancie vyrokom Ill. napadnutého unesenia mu ulozil povinnost’ podat Zalobu
o urcenie neplatnosti dohdd o zrdZkach zo mzdy, ktoré boli uzavreté medzi nim a L. X., a.s. Podfa jeho
nazoru takato Zaloba by v8ak bola v rozpore s § 137 pism. c) a d) CSP, a preto by nemala z tychto
procesnych dévodov Sancu

na uspech, nakolko podfa Civilného sporového poriadku uréovacie Zaloby nemaju zniet

na neplatnost pravneho ukonu, v tomto pripade dokonca len €asti pravneho Ukonu, ale na uréenie &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem alebo inej pravnej skutoénosti, ak to vyplyva
z osobitného predpisu, €o v danom pripade v suvislosti s dohodou o zraZkach zo mzdy nevyplyva (v
danej suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 9C0/69/2021 zo dfia 29. decembra 2022). Navrhovatel ma za to, Ze okrem procesnej
nepripustnosti takejto Zzaloby je dana aj otazka pasivnej vecnej legitimacie, nakolko odporca mu a ani
jeho zamestnavatelovi nepreukazal, Ze by bola na neho postiupena akakolvek pohladavka vo¢i nemu
zo strany L. X,, a.s., priom uvedeny stav plati dodnes. Ma za to, Ze ak by aj bol nuteny podat uréovaciu
zalobu o neplatnost Casti zmlav

0 Uvere, ktoré uzavrel so spolo€nostou L. X., a.s. (aktudlne XXX.X., a.s.), tak nepozna dbvod a
napadnuté uznesenie v tom neponuka Ziadne odpovede, pre€o by takato Zaloba za su€asného stavu
mala smerovat voci odporcovi ako to uviedol v Ill. vyroku sud prvej inStancie a nie voci spoloénosti
XXX.X., a. s. (predchadzajuci nazov L. X., a.s.). Na zaklade uvedeného mé navrhovatefl za to, Ze sud
prvej inStancie vyrokom Ill. napadnutého rozhodnutia ho nuti do podania takej Zaloby, ktora by vzhladom
na procesnu Upravu, podporenu aj konstantnou rozhodovacou &innostou sudov, nemala Sancu na
Uspech,

a to pre jej nepripustnost, ako aj absenciu pasivnej vecnej legitimacie.



3.3. Navrhovatel ma su€asne za to, Ze sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni predbezne neposudil
neprijatelnost podmienok podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika ohlfadne dohody o zraZkach zo
mzdy obsiahnutej v zmluvach o Uvere predloZzenych navrhovatelom a su¢asne predbezne neposudil
ani tu skuto€nost, Ze odporca prostrednictvom navrhovatefovho zamestnavatela vymahal cca 10 rokov
premli¢any dlh, €o je v rozpore s § 54a Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v pripade, ak sud prve;j
indtancie chcel odkazat strany na meritérny prieskum veci, tak mal aplikovat ust. § 337 ods. 1 CSP a
poucdit odporcu o moznosti obratit sa na sud so zalobou na plnenie vo€i navrhovatelovi, ak sa domnieva,
Ze voCi navrhovatefovi ma nejaku pohladavku.

3.4. Na zaklade uvedeného navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud podla § 388 CSP uznesenie sudu
prvej inStancie vo vyroku lll. zmenil tak, Ze navrhovatel ma voci odporcovi ndrok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %, eventualne, aby uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku lll. zruSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a su¢asne priznal navrhovatelovi vo¢i odporcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) vodi
rozhodnutiu, voc&i ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d/ CSP) preskimal vec v rozsahu
a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) uznesenie v napadnutom vyroku lll. podla § 388 CSP, kedZe neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie, zmenil tak, Ze poucil odporcu o moznosti podat’ Zalobu vo veci same;j
voci navrhovatelovi, ktorou sa bude domahat uloZenia povinnosti navrhovatefovi zaplatit odporcovi
diZné sumy zo Zmluvy o uvere €. 5266424607 zo dria 16.10.2007 a zo Zmluvy o Uvere &. 3834607607
zo dna 02.01.2008, ktoré boli uzatvorené medzi navrhovatelom a L. X., a.s. za u€elom uspokojenia
nim deklarovanej pohladavky, ktorej uspokojenia sa domahal na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy
obsiahnutej v Zmluve o Uvere &. 5266424607 zo dra 16.10.2007

a Dohody o zraZkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o Gvere €. 3834607607 zo dna 02.01.2008.

6. Primarne odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze navrhovatel podal odvolanie vyhradne vodi
vyroku Ill. uznesenia sudu prvej indtancie vo vztahu ku ktorému nemozno povazovat vyrok |. (okrem
iného ¢asovo obmedzujuci trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej o uréenie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o Uvere €. 5266424607
zo dna 16.10.2007

a Dohody o zradZkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o uvere &. 3834607607 zo diia 02.01.2008,
uzavretych medzi navrhovatefom a L. X., a.s.) za vyrok zavisly, a preto tento vyrok (l.) nemohol byt
predmetom odvolacieho prieskumu.

7. Odvolaci sud mal za to, Ze odvolanie navrhovatefa voci vyroku lll. je dovodné.

8. Primarne navrhovatel v odvolani namietal nepreskumatelnost vyroku Ill. napadnutého uznesenia,
ked v odvolani poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni nijako neodévodnil
vyrok lll., ked uvedené je o to zavaznejSie, Ze v danom pripade boli podfa nazoru navrhovatela
splnené podmienky na rozhodnutie podla § 336 ods. 1 druha veta CSP, kedy sud prvej inStancie
nemal tuto povinnost’ ukladat, kedze tu je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut
trvald Upravu pomerov medzi stranami, ¢o potvrdzuju aj dovody uvedené v Casti 1.2 tohto odvolania.
Konkrétne navrhovatel poukazal na zanik spornosti vztahu medzi navrhovatelom a odporcom, nakolko
odporca diia 09.02.2023, t. j. defi nasledujuci po vydani napadnutého rozhodnutia, vratil navrhovatelovi
prostriedky, ktoré zamestnavatel navrhovatela zrazil zo mzdy navrhovatela a tieZ zamestnavatel oznamil
navrhovatelovi, Zze nebude pokracovat v dalSich zraZkach z jeho mzdy. Mal za to, Ze odporca od svojho
protipravneho konania medzi€asom upustil, ked mu vratil aj neopravnene ziskané plnenia. NavySe
navrhovatel poukazal na to, Ze v prejednavanej veci je vysoko pravdepodobné, Ze odporca by pri
sudnom prieskume jeho udajného naroku

na plnenie zo zmluv o uvere, &i uz z pohlfadu neprijatelnosti podmienok nepreukdzaného postupenia
pohladavky a najméa vznesenej namietke premli&ania, bol Uspesdny a tak by navrhovatel nebol zaviazany
na plnenie, pricom jediny spésob ako sa tejto situacii mohol odporca vyhnut a dosiahnut’ pinenie,



ktoré mu navrhovatel odmieta dobrovolne plnit, je prave cez zrazky zo mzdy, ktoré zamestnavatel
neposudzuje a zaroven ani sa k nim nevyZaduje ani suhlas zamestnanca v danom pripade navrhovatela.

8.1. Odvolaci sud sa s uvedenou odvolacou namietkou navrhovatela stotozZnil, ked poukazuje na
to, Ze odporca eSte pred vydanim uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia zamestnavatelovi
navrhovatela oznamil, ze z dévodu ziadosti zamestnavatela navrhovatela o vratenie platieb, predmetné
platby vrati na uet zamestnavatela. Uvedené oznamil odporca zamestnavatelovi navrhovatela listami
datovanymi driom 03.02.2023, ktoré podfa elektronickej spravy zamestnavatefa navrhovatela boli
tomuto doru€ené dnia 09.02.2023, a to v ¢ase pred 11.12 hod., nakolko uvedena e-mailova sprava
bola pravnemu zéastupcovi navrhovatela zasielana Stvrtok o 11.12 hod. Je potrebné poukazat na
to, Ze uznesenie sudu prvej indtancie bolo dorucené tak pravnemu zastupcovi navrhovatela, ako aj
odporcovi dfia 09.02.2023 o 13.08 hod.. Z uvedeného je zrejmé, Zze odporca v Case, ked on a ani
navrhovatel nemali vedomost o nariadeni predmetného neodkladného opatrenia sa, rozhodol vratit
vykonané zrazky zo mzdy navrhovatela. Z uvedeného potom mozZno vyvodit zaver prezentovany aj
samotnym navrhovatelom v danom odvolani, Ze odporca este

pred nariadenim neodkladného opatrenia upustil od svojho umyslu domahat’ sa vymahania pohladavok
z predmetnych zmluv o Uvere formou zrazok zo mzdy, ¢o odévodiuje vysloveny zaver, Ze uvedenym
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Gpravu pomerov medzi stranami. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze odporca napriek tomu, Ze mu bolo odvolanie navrhovatela riadne
dorucené, na toto nereagoval a v odvolacom konani zostal necinny.

9. V intencidch uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/135/2017 zo dfia
26.09.2018 odvolaci sud v sulade s § 337 ods. 1, 2 CSP potom vo vyroku lll. pou€il odporcu 0 moznosti
podat Zalobu, ktorou sa v spore méze voci navrhovatelovi domahat zaplatenia pohfadavok vyplyvajucich
z predmetnych tuverovych zmluay, a v ktorych bude mat moznost’ preukazat sudnu vymahatelnost tychto
pohladavok, a to aj s poukazom na § 54a Obcianskeho zakonnika.

10. S poukazom na uvedené sa odvolaci sud dalSimi odvolacimi namietkami nezaoberal, ked vysSie
Specifikovanu odvolaciu namietku odvolaci sud posudil ako dévodnu, majucu
za nasledok zmenu rozhodnutia v odvolanim napadnutej Casti.

11. Ak sud uvedenej Zalobe vo veci samej vyhovie aj bez navrhu neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a Il. zruSi (§ 337 ods. 3 CSP).

12. O prave na nahradu trov prvostupriového, ako aj odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podlia §
396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal navrhovatefovi, ktory bol tak vo veci samej,
ako aj v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny, narok

na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne

po pravoplatnosti rozhodnutia sudny uradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



