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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou trestnym rozkazom
vydanym podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku v Novych Zamkoch dna 06.03.2014 takto

rozhodol:

ZruSujuc podla § 41 odsek 3 Trestného zakona skorsi vyrok o vine obvineného W. W.,; Q. XX. XX. XXXX
T.S.,W.U.Q. M., Y. C.. XXXX/XX, trestného rozkazu Okresného suidu Nové Zamky sp.zn. 2T/115/2013 z
19.08.2013 ( obvinenému doruc¢eného dna 16.09.2013 a ktory nadobudol pravoplatnost drfia 25.09.2013)
z0 spachania precinu podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona, vyrok o treste, vyrok o nahrade
Skody, ako aj dalSie vyroky majuce vo vyroku o vine svoj podklad,

sa obvineny W. W., narodeny XX.XX.XXXX T. S., trvale bytom Q.

M., Y. C.. XXXX/XX,

uznavavinnym, ze

napriek tomu, Ze ako zivnostnik, podnikajuci pod obchodnym nazvom W. J. Q. M. bol uzrozumeny s tym,
Ze je v nepriaznivej finan¢ne;j situacii a vediac, Ze nie je schopny plnit' si svoje zavazky,

1. dna 13.06.2012 v obci Dubnik, uzatvoril ako dodavatel zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola dodavka
a montaz troch kusov okien a troch kusov Zaluzii, v celkovej sume 1.140,- Eur, s terminom dodania
do mesiaca jul 2012, su€asne od poskodeného W. T., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
XX, prevzal zalohu vo vy8ke 200,- Eur, dodavku a montaz v8ak dosial neuskutoénil a menovanému
poskodenému ani nevratil zalohu, ¢im mu spdsobil Skodu vo vySke 200,-Eur,

2. dna 27.06.2012 v obci Velky Kyr, uzatvoril ako dodavatel zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola
dodavka a montaz vchodovych dveri, v celkovej sume 546,-Eur, s terminom dodania do mesiaca jul 202,
suéasne od poskodeného T. T., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom T. X., Y. C. X, prevzal z&lohu vo
vyske 150,-Eur, dodavku a montaz vSak dosial neuskutoénil a menovanému poskodenému ani nevratil
zalohu, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske 150,-Eur,

3. dha 05.09.2012 v obci BeSenov, uzatvoril ako dodavatel zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola
dodavka a montaz dvoch kusov balkénovych okien, v celkovej sume 600,-Eur, s terminom dodania do
mesiaca november 2012, sucasne od poskodeného A. Y., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom U.



C. XXX, prevzal zalohu vo vyske 200,-Eur, dodavku a montaZ véak dosial neuskutoénil a menovanému
poskodenému ani nevratil zalohu, ¢im mu spésobil Skodu vo vySke 200,-Eur,

4. dna 03.10.2012 v obci Dolny Ohaj, uzatvoril ako dodavatel zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola
dodavka a montaz dvoch kusov okien a sietky, v celkovej sume 250,-Eur, s terminom dodania do
mesiaca november 2012, su€asne od poskodeného H. S., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom D.
K., X. XXX/XXX, prevzal zalohu vo vySke 100,-Eur a nasledne dna 04.10.2012 este 50,-Eur, dodavku
a montaz vSak dosial neuskuto€nil a menovanému poskodenému ani nevratil zalohu, ¢im mu spésobil
Skodu vo vySke 150,-Eur,

5. pod zamienkou, ze poSkodenej J. H., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom U., H.. H. X, doda do
septembra roku 2012 eurookna a vykona aj ich montaz, postupne od nej vylakal dria 13.07.2012 finan¢nu
hotovost’ vo vySke 400,- Eur, dia 24.08.2012 finan¢nu hotovost' vo vySke 100,- Eur a dia 22.10.2012
financnu hotovost vo vyske 350,-Eur, hoci v tom Case vedel, Zze Ziadne eurookna v dohodnutom termine
poskodenej nedoda, dohodnuty tovar jej nedodal a uvedenu finanénu hotovost jej doposial nevratil, &im
poskodenej J. H., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom U., H.. H. X, sp&sobil skodu v celkovej vyske
850,- Eur,

teda
v bodoch 1az5

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal
v bodoch 1 az 5

pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla 213 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno |) Trestného zakona a za zistenia pritaZzujucej okolnosti podla
§ 37 pismeno h) Trestného zakona), § 41 odsek 3 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona a
podla zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Trestného zakona na spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody
2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skudobna doba 3 (tri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusuju sa vyroky o treste, obvinenému ulozené:



1. trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/20/2013 z 07.03.2013, obvinenému
doru¢enym dna 15.03.2013 a pravoplatnym dria 26.03.2013 a

2. trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/59/2013 z 21.05.2013, obvinenému
doru¢enym dna 18.07.2013 a pravoplatnym dfia 27.07.2013,

3. trestny rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/63/2013 z 14.10.2013, obvinenému doruéenym
dna 18.11.2013 a pravoplatnym dria 27.11.2013,

ako vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost nahradit $kodu poskodenym
fyzickym osobam:

X.T. T, Q.. XX XX.XXXX T. T. X., trvale bytom T. X., Y. C.. XXX/X vo vy$ke 150,- Eur,

X. AUYN., Q. XX XX XXXX T. Q. M., trvale bytom U. C.. XXX vo vyske 200,- Eur,

X. H. S., Q.. XX.XX.XXXX T. D. K., trvale bytom D. K., X. C.. XXX/XXX vo vy$ke 150,- Eur,
X.W. T, Q.. XX.XXXXXX T. Q.Y. M., trvale bytom D. C.. XX vo vyske 200,- Eur,

X.J. H., Q.. XX XX XXXX T. Q. M., trvale bytom U., H.. H. X vo vyske 850,- Eur.
Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, ato do 6smich dni
od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré m6zu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota kon¢€i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od tohto doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym
bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obclianske sudne
konanie. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie. Pri prejednani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator
predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho
prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim
vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat,
a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu. Po tomto vyhlaseni uz
nemé&zu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat’ v prospech obvineného odvolanie, moze vziat
podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



