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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom dfia 18.07.2024 vydava podlia
§ 241 ods. 1 pism. j), § 353 ods. 1 Tr. poriadku

rozhodol:

trestny rozkaz

Obvineny A. B., nar. XX.XX.XXXX v Banskej Stiavnici, trvale bytom C. D., C. XXX/XX, nezamestnany,
t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v UVV a UVTOS Banska Bystrica,

uznava sa za vinného, ze

dria 20.11.2023 v Case do 11:04 hod. po predchadzajucom poziti navykovej latky — drogy ,pervitin® s
uginnou latkou metamfetamin, viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo zn. Skoda Kodiaq, bielej farby,
na ktorom boli umiestnené tabulky s EC: C., po ceste 1/65 v obci Lehétka pod Brehmi v smere do
Ziaru nad Hronom, kde bol na autobusovej zastavke Lehétka pod Brehmi zastaveny prislusnikmi hliadky
Obvodného oddelenia PZ Ziar nad Hronom, priom bol nasledne po vykonani procesnych konov
suvisiacich s podozrenim na inu trestnu ¢innost vyzvany, aby sa podrobil akutnemu toxikologickému
vySetreniu lekarskym odberom biologického materialu — odberom mocu a krvi, ktorému sa podrobil
v nemocnici s poliklinikou v Ziari nad Hronom v presne nezistenom &ase dha 20.11.2023, ktorym bola
v jeho krvi zistena pritomnost amfetaminu v koncentracii 59 ng/ml a metamfetaminu v koncentracii 542
ng/ml, ktoré koncentracie boli v Ease vedenia motorového vozidla vyrazne vyssie, a teda vozidlo viedol v
Case ovplyvnenia omamnymi latkami najmenej v hodnotach detekovanych v ¢ase odberu, ktory stav mu
objektivne znemozfioval bezpecne a spolahlivo viest osobné motorové vozidlo, pricom metamfetamin
a jeho metabolit amfetamin su v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov, zaradené do Il. skupiny psychotropnych latok;
uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 4T/1/2023 zo dna 10.01.2023, pravoplatnym dfia 17.02.2023, uznany za vinného zo
spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa dopustil ako vodi€ osobného motorového vozidla rovnako pod vplyvom amfetaminu a
metamfetaminu,

teda



vykondval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inu &innost, pri
ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona &. 300/2005 Z.z.
v zneni zakona ¢&. 313/2011 Z.z..

Za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 1, 2 Tr. zakona, § 42
ods. 1 Tr. zakona, § 353 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 32
(tridsatdva) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zruSuje vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dhia 12.06.2024 sp. zn. 6T
36/2024, ktorym bol odsudeny pre precin porusovanie domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zakona a iné k uhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 28 mesiacov, pre jeho vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia; ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahom nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sud zaraduje obvineného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zékona, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 1, 2 Tr. z&dkona, §
353 ods. 2 pism. b) Tr. poriadku sud uklada obvinenému trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 6 (Sest) rokov.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mdzu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom
ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64
(§355 ods. 1 Tr. poriadku).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody méze poSkodeny podat odpor,
ak poSkodeny podal odpor trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade $kody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba (§
355 ods. 2 Tr. poriadku).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podfa ods. 1 v lehote odpor, samosudca rozhodne
podla § 241 ods. 1 pism. j) o prijati obZaloby a nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci
na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla §
356 (§ 355 ods. 3 Tr. poriadku).

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie méze zd€astnena osoba podat odpor. Odpor sa
podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena osoba



podala odpor a nie je dévod na postup podfa ods. 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného
opatrenia na verejnom zasadnuti (§ 355 ods. 4 Tr. poriadku).

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dbévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora méa odkladny u&inok (§ 355 ods. 5 Tr. poriadku).

Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211 mdze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z osdb uvedenych v ods. 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi (§ 355 ods. 6 Tr.
poriadku).

Ak bol vydany trestny rozkaz mdze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z oséb uvedenych v ods. 1, spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia
do pripravného konania. Trestny rozkaz sa rusi a vec sa vracia do pripravného konania aj vydanim
uznesenia, ktorym nadriadeny sud na zaklade staZznosti podfa § 241 ods. 4 zrudil uznesenie samosudcu
o prijati obZaloby podfa § 241 ods. 1 pism. j) (§ 355 ods. 7 Tr. poriadku).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. poriadku).

Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie (§ 355 ods. 9 Tr.
poriadku).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat’ podla ods. 8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby
prokuratorom na hlavnhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255
ods. 3 a prokurator neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 Tr. poriadku).



