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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, 1C0:00492736, zastipeny: JUDr. Viadimir Kan,
advokat, P.O.Box 75, Bratislava 29, Bratislava, proti zalovanému: O. O., narodeny XX. X. XXXX, bytom
C. XX, H., toho ¢asu na neznamom mieste, zastdpeny opatrovni¢kou M. C., zamestnankynou tunajsieho
sudu, o zaplatenie 50,70 eur, takto

rozhodol:
I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajsieho sudu €. k. 8Ro/168/2013-7 zo dfia 25. 9. 2013.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50,70 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania za sudny poplatok 16,50 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia 34,20 eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Vladimira Kana a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu stdu diia 16. 8. 2013 domaha vo&i zalovanému zaplatenia
sumy 50,70 eur z toho dévodu, Ze Zalovany sa dia 19. 1. 2012 na linke MHD &. 4 nepreukazal na vyzvu
kontrolného organu platnym cestovnym listkom.

Dna 25. 9. 2013 vydal tunajsi sud platobny rozkaz &. k. 8Ro/168/2013-7, ktorym navrhu vyhovel.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 8C/12/2014 zo dna 21. 1. 2014 bola Zzalovanému ustanovena podfla
ustanovenia § 29 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku opatrovnicka, nakolko sa stidu nepodarilo zistit’
sucasny pobyt Zalovaného.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom opatrovni¢ky, oboznamenim sa s obsahom listinnych
dékazov najma hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok, Tarifou mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave, s obsahom celého spisového materialu, ked pojednaval v nepritomnosti prdvneho
zastupcu Zalobcu v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

Opatrovnic¢ka uviedla, Ze po presStudovani spisového materidlu navrhuje rozhodnut v zmysle
vykonaného dokazovania.



Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorugit
Coilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost dorucenia platobného rozkazu zalovanému sud zruSil vydany platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu, ktory
za urené cestovné pouZije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia
riadne a véas.

Podla ustanovenia § 20 ods. 1 zakona €. 513/2009 Z. z. v zneni ku diiu 31. 12. 2013 drahovymi vozidlami
su kolajové vozidla, trolejbusy a vozidla lanovych drah.

Podla ustanovenia § 8 ods. 2 zakona &. 514/2009 Z. z. v plathom zneni ak z tarify cestovného alebo
z prepravného poriadku nevyplyva inak, cestovné za dopravné sluzby je splatné pred uskuto€nenim
prepravy, ods. 3 zakladné udaje o cestovhom za dopravné sluzby a tarifné podmienky je dopravca
povinny spristupnit verejnosti v priestoroch uréenych pre cestujucich na staniciach a na zastavkach;
v mestskej doprave aj v drahovych vozidlach, ods. 5 cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo
bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe
opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podra tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu&eny z prepravy, ods. 6
prirazka je v Zelezni€nej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme
bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Podra ustanovenia § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku U¢astnici su povinni oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dbékazov vykona. Sud mdze vynimocne
vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla &l. 2 bod 1 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave cestové listky na jednu cestu s Easovou
platnostou 15 minut - zdkladné cestovné 0,70 eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze zalovany dfia 19. 1. 2012 cestoval na linke MHD ¢&.
4 bez platného cestovného listka, a preto ho sud zaviazal zaplatit zalobcovi sumu 50,70 eur, pricom
stonasobok zakladného cestovného pre MHD /0,50 eur x 100/ a cestovné vyske 0,70 eur je spolu
suma 50,70 eur, v zmysle navrhu, nakolko z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
zo dna 19. 1. 2012 vyplyva, zZe diia 19. 1. 2012 bola na linke MHD &. 4, ¢. voza 7759/1, o 8.56
hod. vykonana revizorom so sluzobnym Cislom 1278 kontrola cestovnych listkov, ked bolo zistené, ze
zalovany, ktorého totoznost bola zistena podla obcianskeho preukazu /uvedeného v hlaseni o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok zo dna 19. 1. 2012/ cestoval bez platného cestovného listka. Za
nesplnenie povinnosti cestovat s platnym cestovnym listkom bol Zalovanému uloZeny postih zaplatit
zalovanu sumu v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona.

O trovach konania rozhodol sid podfa ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
v spojeni s ustanovenim § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked v zmysle citovaného
zadkonného ustanovenia sud nepriznal Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastupenia v poZadovanej
vy8ke, nakolko sa jedna o drobny spor a trovy pravneho zastupenia su neprimerané voci Zalovanej
pohladavke. Vo veci uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 50,70 eur, teda znizil



vySku uplatnenych trov konania, ked pravny zastupca Zalobcu si uplatnil nahradu trov konania v celkovej
vySke 104,38 eur a to 16,50 eur za sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vySke 87,88 eur (3
pravne ukony - prevzatie a priprava zastlpenia; vyzva na zaplatenie, dalSia porada s klientom; navrh &
16,60 eur + DPH + 3x rezijny pau$al &4 7,81 eur + DPH). O trovach pravneho zastupenia sud rozhodoval
s pouzitim § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 4 vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senét,

§ sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



