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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec na hlavhom pojednavani konanom 06. marca 2014 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Ladislava L6Sku a prisediacich Du8ana Zelenku a Marty Halajovej

rozhodol:

1. obzalovany A. F., nar. XX. XX.XXXX v P. M. F,, trvale byvajacivC.,t. ¢&. vH. Q. Q., M.

2. obzZalovany T. W.,, nar. XX.XX.XXXX vo F. B., trvale byvajuci v C., G. XXXX/X, M. 3. obZalovany L.
Q., nar. XX XX.XXXX v C., trvale byvajucivW., t. &. vH. S,

4. obzalovany I. P., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale byvajuci v U. R. XX, M.

uznavaju saza vinnych , Ze

obzalovani A.

1)

po predchadzajucej vzajomnej dohode 31.05.2012 okolo 00.15 hod. v C. na M. D. XX v aredli F.. kovovou
ty€ou rozbil sklenenu vyplh na okne G., cez otvor voSiel dovnutra, odkial odcudzil 2 ks LCD monitory
znacky HP 2306 Ciernej farby, 2 ks osobné pocitace HP 500BMT, 2 ks tla¢iarne HP IJP1102, 2 ks zalozné
zdroje APC cs350, ktoré veci T. W. a L. Q. odnasali do krikov s tym, Ze |. P. daval pozor pri oploteni arealu
nemocnice, pricom boli vyrudeni vratnikom, a tak z miesta usli, &¢im svojim konanim by spésobili F. na
odcudzenych veciach Skodu vo vyske 3.364,80 Eur a rozbitim okna spdsobili Skodu vo vySke 41 Eur,

pricom L. Q. sa skutku dopustil aj napriek tomu, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
22T/190/2011 z 03.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 03.11.2011 odsudeny pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a, f Tr. zak. a pre precin poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1
Tr. zak.,

obZalovany L. Q.
2)

v Case od 23.00 hod. 08.06.2012 do 09.00 hod. 09.06.2012 v C. na F. E. v areali spolo¢nosti C. v
zadnej Casti pri budove spolo¢nosti R.. na uzamknutom nakladnom motorovom vozidle zn. Volkswagen
Crafter EC: C. bielej farby nezistenym spdsobom vypadil uzamknuté dvierka tankovacieho otvoru nadrze,
odkrutil vieCko nadrze, avSak naftu nevedel odcudzit, nakolko v hrdle nadrze bolo sitko, nasledne
nezistenym spésobom prederavil dno nadrze odkial odcudzil 70 litrov nafty, ¢im svojim konanim spdsobil
spolocnosti R. s. r. 0. so sidlom F. XX, C., odcudzenim motorovej nafty a veka nadrze Skodu vo vyske
120 Eur a poSkodenim vozidla Skodu vo vySke 420 Eur,



pricom L. Q. sa skutku dopustil aj napriek tomu, hoci bol rozsudkom Okresného sidu Lu€enec sp. zn.
22T/190/2011 z 03.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 03.11.2011 odsudeny pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a, f Tr. zak. a pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Tr. zak.,

obZalovany A. F.
3)

17.10.2013 okolo 01.30 hod. na U. ulici v C. na chodniku oproti P. pribehol k poSkodenej G. U., nar.
XX XX XXXX, ktora prechadzala po chodniku a z pravého pleca jej strhol volne prevesenu damsku
kabelku Ciernej farby s obsahom osobnych dokladov a veci, finanénej hotovosti vo vyske 300 Eur a 16 ks
gastrolistkov, ¢im G.. spbésobil Skodu vo vyske 364,50 Eur, pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu,
Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/120/2013 z 01.07.2013 pravoplatnym
12.08.2013 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a, f Tr. zak. ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani osem mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia,

obzalovany I. 4)

10.03.2012 okolo 07.30 hod. v C. na N. ceste spred byvalej ubytovne S. odcudzil 1 ks liatinovy 11
¢lankovy radiator v hodnote 30 Eur, &¢im L. R., nar. XX.XX.XXXX, sp6sobil Skodu vo vySke 30 Eur, pri¢om
tohto konania sa dopustil i napriek tomu, Zze mu bola OO PZ SR v Lu€enci v blokovom konani blokom
na pokutu nezaplateni na mieste Cislo AB/XXXXXX z 03.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
toho istého dna, za spachany priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni zmien a doplnkov, uloZena blokova pokuta vo vySke 30 Eur,

obzalovany I. 5)

v Case od 16.00 hod. 01.03.2012 do 10.00 hod. 04.03.2012 na L. K. v C. doposial nezistenym
predmetom a spésobom poskodil oplotenie hrobového miesta neb. Q. B., a to tym spdsobom, Ze povalal
kameninové stipiky oplotenia a odcudzil 13 ks Zeleznych rar v dizke po 2 m, svojim konanim tak spdsobil
poskodenému L., Skodu vo vyske 200 Eur,

6)

06.04.2012 0 14.45 hod. v predajni B. na E. odcudzil z predajnej plochy tovar, a to 3 kusy Gillete Mach
3 v celkovej hodnote 15,57 Eur, tovar si nasledne vlozil pod bundu, a takto bez zaplatenia preSiel cez
pokladriu, kde bol pracovnikom SBS zastaveny a kontrolovany, pri€¢om najdeny tovar 3 ks Gillete Mach 3
vydal, a tento bol vrateny na predajnu plochu, avsak kradezou by spoloénosti B. spdsobil Skodu vo vyske
15,57 Eur, priom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch mu bola 03.03.2012 ulozena pokuta v blokovom konani
nezaplatena na mieste vo vyske 30 Eur ¢&islo bloku J

7)

04.03.2012 okolo 11.00 hod. na L. v C. doposial nezistenym predmetom poskodil oplotenie hrobového
miesta pri pomniku s oznagenim N. K., a to tym spdésobom, Ze povalal 3 beténové stipiky oplotenia, z
ktorych zobral 3 kovové rary o dizke 1,5 m a hribke 3 cm, ktoré ostali zloZzené v krikoch za hrobovym
miestom, a svojim konanim tak spdsobil poskodenej J. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., T. F.
XXXX/X $kodu vo vyske 400 Eur,

8)



od presne nezisteného Casu 02.04.2012 do 10.45 hod. 10.04.2012 na L. doposial nezistenym
predmetom poskodil 4 stipiky beténového oplotenia hrobového miesta pri pomniku rodiny L. a odcudzil
8 ks kovovych rur, svojim konanim tak spbsobil poSkodenej S. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. -
G., A. XX, 8kodu celkom vo vyske 550 Eur,

9)

26.03.2012 o0 14.15 hod. v C. na N. ceste odcudzil kovovu €ast oplotenia P. B., ktoré chcel odovzdat v
zbernych surovinach, pricom cestou bol zastaveny policajnou hliadkou a odcudzenu €ast oplotenia vratil
na pévodné miesto, svojim konanim by tak spésobil 8kodu ob&ianskemu zdruzeniu G. vo vyske 100 Eur,
pri¢om tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch mu bola 03.03.2012 uloZzena pokuta v blokovom konani nezaplatena na
mieste vo vyske 30 Eur, &islo bloku J

10)

31.03.2012 okolo 09.30 hod. v C. na T. ulici z dvora za H. odcudzil Zelezny rost o dizke 2,5 m a $irke 15
cm, svojim konanim tak spdsobil Skodu spravcovi komplexu X., vo vySke 30 Eur, pricom tohto konania
sa dopustil napriek tomu, Ze za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch mu bola 03.03.2012 uloZzena pokuta v blokovom konani nezaplatena na mieste vo vyske
30 Eur, &islo bloku J

11)

03.06.2012 okolo 14.05 hod. v predajni C. v C. na W. K. odcudzil z predajnej plochy tovar, a to 3 ks
sprchovy gél Nivea Creme Soft, 2 ks sprchovy gél Nivea for Man, tovar v celkovej hodnote 12,45 Eur,
ktoré predmety si vlozil do vaku, a takto bez zaplatenia preSiel cez pokladfu, nasledne bol pracovnikom
SBS zastaveny a vyzvany vylozit odcudzeny tovar, pri¢om tento vydal a bol vrateny neposkodeny na
predajnu plochu, avSak kradezou by spolo&nosti C. M. spbsobil §kodu vo vyske 12,45 Eur, pricom tohto
konania sa dopustil napriek tomu, Ze za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch mu bola 03.03.2012 uloZzena pokuta v blokovom konani nezaplatena na mieste vo
vyske 30 Eur, &islo bloku J

teda

obZalovany A. F.
v bode 1) rozsudku

- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a spdsobil
nim vacsiu skodu,

v bode 3) rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe a spachal ¢in,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny,

obZalovany T. W.

v bode 1) rozsudku

- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a spdsobil
nim vacsiu Skodu,



obZalovany L. Q.
v bode 1) rozsudku

- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a spdsobil
nim vacsiu Skodu, hoci bol za taky ¢in v predchadzajicich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

v bode 2) rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

obZalovany I. P.

v bode 1) rozsudku

- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a spdsobil
nim vacsiu Skodu,

v bode 4) rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty,

v bodoch 5), 7) a 8) rozsudku

- poskodil pomnik a zariadenie pohrebiska,

v bodoch 6), 9), 10) a 11) rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachali

obzalovany A. F.

v bode 1) rozsudku

- precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. a Tr. zak.,
v bode 3) rozsudku

- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. ¢, ods. 3 pism. b Tr. zak.,

obzalovany T. W.

v bode 1) rozsudku



- precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. a Tr. zak.,

obzalovany L. Q.
v bode 1) rozsudku

- pokracujuci precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a, ods. 3 pism.
b Tr. zak.,

- pokracujuci pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 2) rozsudku
- pokracujuci prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. b Tr. zak.,

- pokracujuci pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,

obzalovany I. P.
v bode 1) rozsudku

- precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. a Tr. zak.,

v bode 4) rozsudku

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f Tr. zak.,

v bodoch 5), 7) a 8) rozsudku

- pokracovaci precin hanobenia miesta posledného odpocinku podla § 365 ods. 1 Tr. zak.,

v bodoch 6), 9), 10) a 11) rozsudku

- pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f Tr. zak.,

Zato sa

odsudzuju

obZalovany A. F.

podla § 212 ods. 3,§ 42 0ds. 1 Tr.zdk.na suUhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn.
2T/174/2013 z 30.01.2014 pre precin podfa § 212 ods. 2 Tr. zak., a to suhrnny trest odfatia slobody
v trvani desat’ mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

obzalovany T. W.



podfa § 194 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu ur€uje skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Lucenec sp.
zn. 3T/100/2013 z 20.05.2013 pre precin podla § 194 ods. 2 Tr. zak., a to uhrnny trest odnatia slobody
v trvani Strnast’ mesiacov s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu v trvani Sestnast mesiacov.

obZalovany L. Q.

podla § 212 ods. 3, § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovaného |. P. upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak.,
nakolko poklada trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Luéenec pod &. 3T 154/2012 z 21.03.2013
pre § 212 ods. 4 Tr. zak., a to uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere tri roky s podmiene¢nym odkladom
na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani tri roky a tiez obmedzenie podfa § 51 ods. 3 pism. d
Tr. zak. spocivajuce v zakaze vstupu na L., na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 60 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud vSetkym Styrom obzalovanym uklada trest prepad
nutia veci ato1ks kovova ty€ Ciernej farby s mierne ohnutym koncom o rozmere 2,5 cm
priemer 165 cm dlha.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovany L. Q. je povinny nahradit poSkodenej spolo¢nosti R. P. F. XX,
C. spbsobenu Skodu vo vyske 540 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud U. F. so svojimi narokmi na nahradu $kody odkazuje na ob¢ianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze obzalovany A. F., T. W. a L. Q. chceli konat o dohode o
vine a treste, prokurator s takymto konanim nesuhlasil, u obzalovaného I. P. na zaklade opatrenia konal
ako proti uslému.

Obzalovani A. F., T. W. a L. Q. ku vSetkym skutkom kladenym im za vinu sa priznali, kladne odpovedali
na otazky polozené im v zmysle § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h Tr. por., & rozumeju, €o tvori podstatu
skutkov, ktoré sa im kladu za vinu, €i boli ako obZalovani pou€eni o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, bola im dand moznost na slobodnu volbu obhajcu, a s obhajcom sa mohli radit o sp&sobe
obhajoby, ¢i rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestnych ¢inov, i boli oboznameni s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny im kladené za vinu, a & sa dobrovolne priznali a
uznali vinu za skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju ako urcity trestny ¢in. Sud po tom, ako vyhlasenie



obzalovanych v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. prijal, s poukazom na ustanovenie § 257 ods. 7 Tr. por.
vykonal dokazovanie suvisiace len s vyrokom o treste a vyrokom o nahrade spdsobenej Skody.

U obzalovaného |. P., kedZze sud konal ako proti uSlému, oboznamil sa s jeho predchadzajucimi
vypovedami z pripravného konania, obzalovany sa ku vSetkym skutkom kladenym jemu za vinu priznal.

Sud dalej sa oboznamil so zapisnicami vypovedami svedkov I.. T. P., G. U, L. B.,,F. B.,,J. U,, S. L., V.
W, T.C.D, L. U,LR.

Sud ako dékaz dalej sa oboznamil s listinnymi dokazmi, a to vyCislenim Skody, odbornymi vyjadreniami
ku Skode, rozsudkami, trestnymi rozkazmi, zapisnicou o hlavnom pojednavani Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 2T 174/2013, potvrdenim o vrateni veci, spravami o povesti a odpismi z RT na obZalovanych.
Sud sa taktiez oboznamil s podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Luenec sp. zn.
3T/154/2012, osobitne s obZalobou a rozsudkom.

Po takto vykonanom dokazovani bolo jednoznacne sudu preukazané, ze obzalovani sa dopustili
Zalovanych skutkov, ku tymto skutkom sa priznali, & uz v pripravhom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani. Z toho dévodu sud SirSie dokazovanie na hlavnom pojednavani nevykonal. Ohladne Skody
sud sa oboznamil s vypovedami jednotlivych poskodenych, taktiez aj s listinnymi dokazmi.

Sud trestnu Cinnost jednotlivych obzalovanych pravne kvalifikoval tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

K osobe obZalovaného A. F. sud zistil, Ze je nezamestnany, z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny,
doposial' bol devatkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Ludenec sp. zn. 2T
174/2013 z 30.01.2013 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody
v trvani desat’ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

K osobe obzalovaného T. W. sud zistil, Ze je nezamestnany, z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny,
doposial bol patkrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec z
20.05.2013 sp. zn. 3T/100/2013 pre § 194 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody v trvani Strnast
mesiacov s uréenim skusobnej doby do 03.10.2014.

K osobe obzalovaného L. Q. sud zistil, Ze je nezamestnany, z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny,
doposial bol devatkrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec z
24.09.2013 sp. zn. 0T/78/2013 pre § 348 ods. 1 pism. a Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odfatia slobody
v trvani dva mesiace nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
straZenia.

K osobe obZalovaného I. P. sud zistil, Ze je nezamestnany, z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny,
doposial bol Styrikrat sudne trestany, naposledy rozhodnutim rakuskeho sudu vo Viedni z 08.10.2013.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadal na spdsob spachania jednotlivych trestnych ¢inov,
mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti boli v rovnovahe, preto ich sud osobitne
nehodnotil, obzalovanému A. F. ulozil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere Sestnast mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, obzalovanému
T. W. ulozil thrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani dva roky s ur€enim skusobnej doby v trvani
dva roky, obzalovanému L. Q. ulozil trest Uhrnny v trvani osem mesiacov nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a u obzalovaného |. P. upustil od ulozenia
suhrnného trestu, nakolko pokladal trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec z 21.03.2013 sp.
zn. 3T/154/2012, a to trest odnatia slobody vo vymere tri roky s podmieneénym odkladom a probacnym



dohladom na skuSobnu dobu v trvani tri roky a tiez obmedzenie podfa § 51 ods. 3 pism. d Tr. zak.
spocivajuce v zdkaze vstupu na L. v C., na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla za dostato¢ny. Sud
zaroven v8etkym Styrom obZalovanym uloZil aj trest prepadnutia veci, a to jeden kus kovovej tyCe, ktorej
vlastnikom sa stava Stat. Obzalovaného L. Q. zaviazal k nahrade spésobenej Skody pre spolo¢nost’ R.
vo vyske 540 Eur, a podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych: F. odkazal so svojimi narokmi na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v le-
hote 15 dni odo dna jeho oznamenia cestou tunajsie-

ho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



