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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a sudkyn
JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.
r. 0. so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika, zast. Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 30.
maja 2013 €. k. 25C/369/2012-34, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 4 ods. 1 pism. a)bod 1, §50ds. 1,3,8§9o0ds. 1,2,§ 17
ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene a niektorych zakonov, § 9 ods. 1, 2, § 16 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
plathom v Case zaclatia tohto konania a podania navrhu na vydanie poverenia, § 41 ods. 1, § 41 ods. 2
pism. c), d), a i), § 44 ods. 1, 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov, § 41 ods. 2 pism. c), d), a i) zakona &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni plathom v ¢ase zacatia exekucie, § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni plathom v &ase do 31. 05. 2010, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, Zze navrh zamietol. Bol toho nazoru, Ze navrh bol dostatoéne $pecifikovany v zmysle
§ 43 OSP a zakona €. 233/1995 Z. z. platného v €ase podania navrhu. Vzhladom na to, Ze exekucia
bola zagata v roku 2011 a navrhovatel sa predbezného prerokovania doméahal v roku 2012, navrh
nebol premi&any, ako ani Zaloba nebola pred&asna, pretoZze v €ase rozhodovania sudu uZ uplynula
Sestmesacna lehota od prijatia Ziadosti odporcom a odporca do Siestich mesiacov od podania Ziadosti
neuspokojil narok navrhovatela na ndhradu 8kody. Navrhovatel sa domahal Skody vylu€ne za nespravny
uradny postup z dévodu, Ze k vydaniu poverenia nedoslo v zakonnej 15-driovej lehote, ale bolo vydané
po 76 dhoch. Preto sud v tomto pripade zistoval, &i doslo k nedodrzaniu zakonnej lehoty,
z akého dévodu, a &i je to dévod na nahradu Skody, resp. €i vébec nejaka Skoda vznikla. Preskimanim
pripojeného exeku&ného spisu v8ak sud zistil, Ze o zamietnuti ziadosti bolo rozhodnuté za 14 dni
od doru€enia navrhu uznesenim. S poukazom na uvedené bol toho nazoru, Ze udaje navrhovatela su
nespravne, priam zavadzajuce, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel ako opravneny nemal o veci prehlad,



pristupoval k veci nesustredene, na zaklade &oho vyznievaju jeho vyjadrenia o udajnej majetkove;j
Skode, €i dévodoch pre nemajetkovu Skodu znaéne nedéveryhodne. Navrhovatel tak trval na dévodoch
navrhu, ktoré boli preukazatefne nepravdivé a naroku sa vedome domahal na zéklade neexistujucich
skutoCnosti. Aj tato skuto€nost podfa sudu nérok navrhovatela vyvracala. Okrem toho mal za to, Ze
predmetné exekuéné konanie bolo pravoplatne skonCené a v exekucnej veci, z ktorej sa navrhovatefl
domahal nahrady $kody, bol exekuény titul rozhodcovsky rozsudok. Ugastnikom exekuéného konania
teda rozhodnutim v uvedenej lehote nevznikol stav pravnej neistoty. Navrhovatefom tvrdena majetkova
8koda nebola nijako preukazana, navrhovatel nepreukazal Ziadnym spésobom zniZenie svojho majetku,
pricom na navrhovatelovi bolo preukazat’ svoje tvrdenia. Navrhovatel svoje tvrdenia o Skode v navrhu
vieobecne popisané ani v jednom pripade nijako nedokladoval, pri€om podla sudu uréenie vysky Skody
v navrhu nebolo dbkazom o vzniknutej Skode. Bolo na navrhovateflovi, aby spolu s navrhom predlozil
dokazy, pretoZe znalecky posudok je na preskimanie spravnosti preukdzanych tvrdeni u€astnikov
konania. KedZe navrhovatel nepreukazal svoje tvrdenia, znalecké dokazovanie by bolo nadbytoéné. Sud
sa nestotoznil ani s nazorom, Ze mozno priamo porovnavat nemajetkovu ujmu za nedodrZanie zakonnej
lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym sudom SR za prietahy v konani.
Rovnako ako pri vzniku Skody bol poSkodeny povinny nielen tvrdit, ale aj preukéazat vznik nemajetkovej
ujmy, resp. uviest skuto€nosti, na ktorych zaklade bude mozné podla zakonom uréenych kritérii posudit’
vznik a rozsah ujmy. Pokial navrhovatel v danom pripade tvrdil, Ze o Skode sa dozvedel az doru€enim
upovedomenia o zacati exekucie, nepochybne dovtedy nemal vedomost o (ne)Cinnosti exekuéného
sudu pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie. Preto doba, ktora uplynula od dorucenia Ziadosti
sudneho exekutora o vydanie poverenia exekuénému sudu spolu s navrhom na vykonanie exekuciu
a exeku€nym titulom, az do samotného vydania poverenia exekuénym sudom, ale aj do dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie, nemohla nijako negativne zasiahnut navrhovatela, nemohla v fiom
vyvolat' neistotu ako moralnu ujmu, nemohla ovplyvnit jeho pldnovanie a rozhodovanie, nemohlo viest
k strate legitimnych oCakavani, Ze v zdkonom ur€enom Case nastane stav predpokladany zakonom
a nemohla vyvolat ani riziko ohrozujuce kone¢né vymozenie pohfadavky. Navrhovatel ani nevedel
Specifikovat, v €om konkrétne boli ohrozené jeho podnikatelské aktivity (sp. zn. 25C/52/2013). Sud
v3ak nevidel dovod, aby sa nejakou vyskou Skody vébec zaoberal, kedZe mal za to, Ze k vzniku Skody
ani nedoslo, pretoZe exekucny sud vydal rozhodnutia v lehote 1 defi, teda v lehote, o platnosti ktorej
tvrdil navrhovatel, pricom Ziadna zakonna lehota ani na vydanie poverenia v ¢ase podania navrhu na
exekuciu neexistovala. 18lo o rozhodnutie vydané vo velmi kratkej sudnej lehote, Easovo zanedbatelnej.
Navrhovatel ako opravneny v exekucnej veci, v danej lehote, sa pre skorSie rozhodnutie nepri€inil. Sud
nebol tiez presved&eny, Ze by bol poc€as tejto doby navrhovatel v neistote a hrozila by mu akékolvek
Skoda. Navrhovatel poznal postupy a lehoty sudov v jeho exekuénych veciach. Naviac dodal, Ze ani
nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu $kody (rozhodnutie US SR I. US
16/2002). Otazka preto bolo, &i aj k Skode doSlo. Ako uz bolo konStatované, majetkova ujma nebola
preukazana a nemajetkova ujma nezavisi automaticky, len od konstatovania nedodrZania zakonne;j,
¢i primeranej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré boli v tejto veci v odévodneni kon$tatované, a na
z&klade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy (rozhodnutie
US SR sp. zn. | US 16/12). Podla sudu sa navrhovatel snaZil predmetnym podanim eliminovat po
finan¢nej stranke svoje nespravne obchodnopravne rozhodnutia vo svojej podnikatelskej aktivite, ktora
i podla sudnej praxi nebola v sulade s dobrymi mravmi. KonStatovanie, Ze vo veci iSlo o prietah,
nebol vSeobecny sud v tomto konani opravneny konStatovat, ako ani neboli konstatované zbytocné
prietahy v konani, &i ne€innost’ sidu. Hromadna (opakovane podana do mnozZstva konani) staznost
z 30. 08. 2010 bola reakciou navrhovatela na to, Ze exekuény sud Ziadal o doplnenie navrhu na
vydanie poverenia, s ktorym opravneny nesuhlasil. Naviac, sud prvého stupfia mal za to, Zze vztah
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou je vztahom pri€iny a nasledku,
ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti, treba v désledku toho skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy
ako (priama) pri¢ina 8kody existuje skutonost, s ktorou zakon spdja zodpovednost’ za Skodu. Teda
nespravny uradny postup méze mat za nasledok vznik zodpovednosti podfa zakona &. 514/2003 Z.
z. len vo vztahu k takému zmen3eniu majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane
spbsobené prave (iba) tymto postupom. Teda postupom, ktory by bol z hfadiska zmenSenia majetku
navrhovatela rozhodujucim, t. j. ak by nedo$lo k nesprdvnemu uUradnému postupu, jeho majetok by
sa nezmen8il. V konani nebola preukdzana priama pri¢innd suvislost medzi nesprdvnym uradnym
postupom a vznikom Skody. V prvom rade mal sud za to, Ze Ziadna Skoda nevznikla a v druhom rade,
ak by aj teoreticky navrhovatel nejaku Skodu realne dokladoval, nepreukézal jej priamu spojitost s
nedodrzanim udajnej zakonnej lehoty na vydanie poverenia, teda, Ze by mu tvrdené naklady nevznikli



aj tak. Okrem toho navrhovatel vo svojich Zalobach (bolo podanych velké mnoZstvo Zaléb, v ktorych
si navrhovatel' uplatiiuje narok podlfa § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. voci odporcovi) v podstate
Ziadal, aby okresny sud opéatovne preskumaval rozhodnutia okresnych sudov v exekué¢nom konani.
Navrhovatel v podstate napadal aj samotné zdévodnenie predmetného rozhodnutia exekuéného sudu,
pri¢om uvadzal, Ze napada nespravny postup nie nespravne resp. nezakonné rozhodnutie podfa § 5 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z. Sud preto k veci dodal, Ze by predmetné poverenie ani nemohol vydat,
kedZe exekucny titul nebol vydany v sulade so zakonom, ked rozhodcovské dolozka bola v rozpore
s dobrymi mravmi, resp. i8lo o neprijatefni zmluvnu podmienku. Podla sudu navrhovatel sa nemohol
domahat’ naroku podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. z d6vodu, Ze podla neho exekuény sud
nespravne zdévodnil rozhodnutie, resp. nespravne aplikoval pravne normy SR alebo EU. Zaverom preto
dodal, Ze takéhoto naroku by sa poskodeny mohol domahal len podfa § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.
z., €o v8ak navrhovatel vyslovene vylucil, a to len v pripade, Ze by bolo rozhodnutie exekuéného sudu
nezakonné, o sa vSak nepreukazalo. Nasledne rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze odporcovi, ktory mal vo veci Uspech, nepriznal ndhradu trov konania, kedZe Ziadne ne$pecifikoval
a ziadne mu nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, odévodniac ho tym,
ze Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, ako aj vytykal neuplne zisteny skutkovy stav veci, pretoZe sud prvého stupfia
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, a tiez bol toho nazoru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K dévodom
odvolania blizSie uviedol, Ze zasadne namieta skuto¢nost, Ze sud rozhodol v merite veci na zaklade
"inSpiracie" novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z.
V pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nebolo podla neho mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenie zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory
ma dosledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zrusené. Sud bol
viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak. €. 412/2012
Z.z.anemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z. z. v zneni zak. €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o
je nepripustné. Okrem toho namietal, Ze sud vytvara konstrukciu, podfa ktorej je narok navrhovatela na
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy anulovany znaénou nedéveryhodnostou udajov. Sud
nemohol podla neho zaloZit odévodnenie 0 zaniku naroku na nahradu skody sposobenej nespravnym
uradnym postupom na nedéveryhodnosti udajov. Navrhovatel nemal k dispozicii sudny spis exekuéného
sudu, a tak mohol niektoré skuto€nosti len usudzovat a to podla sekundarnych prejavov, ktoré mal v
realite. Preto aj ako d6kaz oznacil exekucny spis a Ziadal, aby boli pouZzité v iom obsiahnuté listiny.
Samotna neddveryhodnost’ udajov nemohla ni¢ zmenit’ na fakte, Ze zo strany Statneho organu doslo
k nespravnemu uradnému postupu a to preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zdkonom ustanovene;j
lehote. Dalej namietal, Ze sid vébec nevysvetlil, pre¢o zastal nazor, Ze ugastnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Mal za to, Ze pravna neistota existuje vZzdy do €asu, kym neddjde ku konecnému
rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zakona nemal
opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré bolo z hladiska ochrany zakladného
prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni€¢ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho
vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného.
V poslednej asti svojho odvolania vytykal, Ze sudu neprislticha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konani zakonnymi lehotami. Sud mal podfa neho aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege
ferenda boli nepripustnym sidnym aktivizmom, na ktorom nebolo mozZné zaloZit’ meritérne rozhodnutie.
NavyS$e, sud svojimi uvahami Uplne negoval doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatiuru Eurépskeho
sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora bola zakladom $tandardu ochrany zéakladnych prav v Eurépe,
teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom ¢ase.
Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak
sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju mimosudne faktory. Strasbursky sud tiez uviedol, Zze
dohovor zavazuje zmluvné &taty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel



poziadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahriiujuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. S poukazom
na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnfa zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
navrhovatela (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods.
3 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, preto napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, kedZe sud prvého
stupfia spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimKy, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred
sudom prvého stupna prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. To znamend, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stuprfia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skon$tatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.
Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani, pri€¢om v prvom rade sa zaoberal
navrhovatelom namietanou vadou konania, spocivajucou v odfati moznosti konat' pred sudom.

Pod odfatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zdakon priznava. Vzhladom na to, Ze zakon
blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odfatie mozZnosti konat’ pred sudom nespecifikuje,
vo v8eobecnosti treba nim rozumiet postup sudu, ktory znemoziiuje ucastnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Postup sudu, ktorym sa u€astnikovi konania odfiala moznost konat pred sudom zaklada poruSenie prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podfa ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (porovnaj
napr. lll. US 156/06, IIl. US 331/04, Il. US 174/04).

Podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.



Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obdianskych pravach a zavazkoch.

Podla ustélenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky zmyslom a G&elom zékladného prava
na sudnu a ind ochranu podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy (aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) je zaru€it kazdému realny
pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost véeobecného sidu o veci konat a rozhodnut (napr. I. US
62/97, 1. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu by do$lo vtedy, ak by komukolvek
bola odmietnuta moznost domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud
odmietol konat a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

Konanim sudu sa rozumie jeho procesny postup. Konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat
urcitu kvalitu a v materialnom ponimani zabezpecovat tak pravo na sudnu ochranu. Sudne rozhodnutie,
ktorym sa zavr3uje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho
priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezZitosti s
dérazom na prvky zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych i pravnych dévodov vo
vztahu k vyroku. Procesny postup sudu pri konstituovani i vecnej zmene rozhodnutia, ktory nenachadza
oporu v zakone, je preto treba povaZzovat za zavaznu vadu nenaplfiujucu materialnu stranku prava na
sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v kone¢nom désledku objektivne brani riadnemu
(uCinnému a efektivnemu) uplatneniu ddlezitych procesnych prav ucastnikov konania sluZiacich na
ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v ob&ianskom sidnom konani. Nemozno opomenut, Ze
procesny ukon u€astnika sudneho konania, ktory ma podstatny vplyv na daldie sudne konanie je
mozno povazovat za sucast zakladného prava na sudnu ochranu. Ak je u€astnik konania z uplatnenia
tohto procesného ukonu vylu¢eny alebo v zna&nej miere obmedzeny (pri jeho uplatneni) v désledku
nespravneho postupu sudu, dochadza k stavu, kedy sa mu postupom sudu porusuje uUstavnu pravo na
sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Nespravnym uradnym postupom moze byt akakolvek ¢innost spojena s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dbjde k porudeniu pravidiel
ustanovenych pravnymi normami.

KedZe navrhovatel postup sudu, ktorym malo ddjst k odfiatiu moznosti konat' pred sidom v odvolani
nespecifikoval a odvolaci sud po preskimani veci a konania, ktoré mu predchadzalo Ziaden takyto dévod
nezistil, v tejto Casti povazoval odvolanie navrhovatefa za nedbévodné. Ani nevykonanie dokazov podla
navrhov alebo predstav navrhovatela nie je postupom, ktorym by mu bola odfiatd moznost konat pred
sudom, pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykona, patri vylu€ne sudu, a nie i€astnikom konania
(§ 120 ods. 1 OSP).

K aplikacii novej pravnej Upravy § 9 ods. 2 z&k. &. 514/2003 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého
stupfia v napadnutom rozhodnuti citoval ustanovenie § 9 ods. 2 v zneni u¢innom ku driu za¢atia tohto
konania a podania navrhu na vydanie poverenia, teda ustanovenie § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z.

citoval v spravnom zneni - v zneni u€innom v &ase podania navrhu na vydanie poverenia, pricom
toto ustanovenie bolo rovnaké aj v Ease zacatia tohto konania, a preto je tato namietka navrhovatela
neddvodna. NedoSlo teda k interpretacii hmotného prava platného v ¢ase vzniku pravne;j

skuto€nosti a zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo
su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu
zodpovednostného pravneho vztahu, ako uvadzal navrhovatel v odvolani, a teda nebol ani aplikovany
princip priamej retroaktivity. Odvolaci sud k tomu eSte dodava, Ze aj ked sud prvého stupfia v rozsudku
citoval ustanovenie § 9 ods. 1 v zneni u¢innom ku driu za¢atia tohto konania a podania navrhu na vydanie
poverenia, ako aj v zneni ku diu rozhodovania sudu prvého stupfia, ani uvedené nema za nasledok
nespravnost napadnutého rozhodnutia, pretoZe sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku uviedol aj
spravny pravny predpis, podla ktorého vec posudil, pri€om z ustanovenia § 9 ods. 1 v zneni ku dru
rozhodovania sudu prvého stupfia je zrejmé, Zze v tomto ustanoveni bola novelou zak. €. 412/2012 Z.
z. doplnena posledna veta, ktora sa tyka postupu Narodnej rady Slovenskej republiky a postupu viady
Slovenskej republiky, o ¢o sa v danom pripade nejedna. K argumentu o vyvrateni naroku navrhovatela
konstrukciou sudu o nedéveryhodnosti Udajov navrhovatela, uvedenym v navrhu, odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvého stupria zamietnutie naroku neoddvodnil nedéveryhodnostou udajov navrhovatela, ktory



podla jeho vlastného tvrdenia nemal k dispozicii spis exekuéného sudu, a tak mohol niektoré skutoénosti
len usudzovat podla sekundarnych prejavov, ktoré mal v realite, ale tym, Ze po vykonani dokazovania
oboznamenim s exekuénym spisom Okresného sudu Levice sp. zn. 10Er/9/2011 zistil, Zze tvrdenie
navrhovatela, ze v tomto konani do$lo k nepravnemu uUradnému postupu sudu, pretoze rozhodnutie
nebolo vydané v zdkonom ustanovenej lehote je nepravdive, pretoze Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola podana na Okresnom sude Levice dia 17. 01. 2011 a sud vydal uznesenie
€. k. 10Er/9/2011-10 dria 31. 01. 2011, ktorym okrem iného Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, Exekutorsky urad so sidlom Bratislava, Zahradnicka 60, zo dfia 20. 12. 2010 o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. O Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie teda bolo rozhodnuté v 14. den, ako bol doru¢eny navrh na sud.

V d'alSej Casti odvolania navrhovatel namietal stav pravnej neistoty. K uvedenému odvolaci sud povaZzuje
za potrebné dodat, Ze tym, Ze exekuény sud neporusil Ziadnu zakonom stanovenu lehotu, nemohlo déjst
z jeho strany ani k posunutiu trvania pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z hfadiska ochrany zakladného
prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

KedZe exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia sidnemu exekutorovi nepochybil
a jeho konanim nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu, od ktorého si navrhovatel v tomto konani
uplatriuje svoj narok, nebolo potrebné v konani uz ani vykonavat dalSie dékazy za ucelom preukazania
materialnej 8kody navrhovatela. Okrem toho odvolaci sud dodava, Zze sud v danej veci spravne aplikoval
platné pravo a rozhodol v sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v sulade s pravom
na spravodlivy sudny proces a v sulade s pravom na prerokovanie veci v primeranom ¢ase, preto Uvahy
navrhovatela o dizke a obmedzenosti sudu lehotou hodnotil ako irelevantné. Ohladom zaveru stdu
prvého stupna o rozpore exekuéného titulu so zakonom sa odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvého
stupfia v plnom rozsahu stotoZfiuje, pri¢om tiez poukazuje v tejto otazke na ustalenu judikatiru NS SR
(rozhodnutia NS SR, sp. zn. 6Cdo 6/2013, R 46/2012 - 3Cdo 146/2011, 6Cdo 105/2011).

Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze uspesnému odporcovi v odvolacom konani nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze si Ziadne
trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



